RESOLUCION DE RECOMENDACION pRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

Ledn, Guanajuato, 11 once de abril de 2022 dos mil veintidos.

VISTO para resolver el expediente numero 33/21-B, relativo a la queja que interpuso XXXXX,
respecto de actos cometidos en su agravio, que estimo violatorios de sus derechos humanos
y que atribuyé a servidores publicos adscritos al Servicio de Administracién Tributaria del
Estado de Guanajuato; al Procurador Fiscal del Estado de Guanajuato, y al Director de
Procedimientos Legales en Materia de Auditoria de la Administracion Publica de la Secretaria
de la Transparencia y Rendicion de Cuentas.

Esta resolucion de recomendacién se dirige al Doctor Héctor Salgado Banda, Secretario de
Finanzas, Inversiéon y Administracion, en su caracter de superior inmediato de las personas
servidoras publicas sefialadas como responsables.

Lo anterior en términos de lo previsto en los articulos 1°, 5 fraccién VIIl y 57 de la Ley para la
Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato y 5 del Reglamento Interior
de la Secretaria de Finanzas, Inversién y Administracion.

SUMARIO

XXXXX present6 una queja en la que indico que la Subdirectora General Juridica del Servicio
de Administracion Tributaria del Estado, licenciada Sandra Vianney Pérez Gomez, desplegd
diversos actos de acoso laboral en su contra, que llegaron a afectar su estado de salud y que
lo separ6 de su puesto mediante un juicio “sumario e inquisitorio”, sin tomar en cuenta sus
padecimientos.

Por otra parte, indicé que el Director de Procesos y Resoluciones de la Subdirecciéon General
Juridica del Servicio de Administracion Tributaria del Estado, licenciado Sebastian Barrera
Gonzalez, le giro6 instrucciones carentes de sustento juridico con la intencidon de imponerle una
excesiva carga de trabajo y de haberle hecho manifestaciones que considero tratos indignos.

En cuanto al Procurador Fiscal, licenciado Joel Humberto Estrella Cruz, le imput6 la omision
de intervenir ante la situacion de acoso y ambiente laboral hostil impuesto por la Subdirectora
Juridica, y que fue de su conocimiento.

Por udltimo, el quejoso externd su inconformidad en contra del entonces Director de lo
Contencioso del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Guanajuato, ahora
Director de Procedimientos Legales en Materia de Auditoria de la Secretaria de la
Transparencia y Rendicion de Cuentas, licenciado Gabriel Gonzalez Martinez, pues indicé que
cuando se desempefiaba como Director de lo Contencioso, elaboré una acta de hechos en la
gue le imputé una aparente falta administrativa grave, a efecto de que se iniciara un
procedimiento de responsabilidad administrativa en su contra, a pesar de que no podia
efectuar tales acciones por diversas circunstancias relacionadas con su estado de salud.

ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

En la presente resolucion, se utilizan los siguientes acronimos y abreviaturas para hacer
referencia a diversas instituciones, autoridades, organismos publicos y normatividad:
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PRODHEG

Institucion-Dependencia publica-Normatividad Abreviatura - Acrémirglz}aggjcﬁ £ Do hence
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Corte IDH
Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de PRODHEG
Guanajuato.
Servicio de Administracion Tributaria del Estado de SATEG
Guanajuato.
Director de Procedimientos Legales en Materia de DPL

Auditoria de la Administracion Publica de la Secretaria
de la Transparencia y Rendicion de Cuentas.

Secretaria de la Transparencia y Rendicion de STRC

Cuentas.

Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion. SFIA
ANTECEDENTES

[...]

CONSIDERACIONES

[...]

QUINTA. Caso concreto.

En este apartado conviene puntualizar que esta PRODHEG realiz6 un estudio integro de los
hechos expuestos en via de queja, y de los elementos de prueba que obran en el expediente,
para determinar si se violaron los derechos de la persona quejosa, estudio que, para una mejor
comprension, se llevara a cabo en cuatro apartados, correspondientes cada uno de ellos, a los
derechos humanos que se estimaron violentados en perjuicio de XXXXX, y que son los
siguientes.

A. HECHOS ATRIBUIDOS A LA SUBDIRECTORA JURIDICA.

XXXXX, sefialé que fue victima de acoso laboral por parte de Sandra Vianney Pérez Gomez,
Subdirectora Juridica del SATEG, debido a que:

1. Fue despedido por la Subdirectora Juridica, como represalia del reporte que efectud
ante el Procurador Fiscal Joel Humberto Estrella Cruz el 2 dos de julio de 2020 dos mil
veinte, mediante mensaje por red social XXXXX, en relacion al ambiente hostil de
trabajo y acoso que sufri6 generado por la servidora publica sefialada como
responsable, y que ademas le exigié que firmara su renuncia, pues de lo contrario
realizaria acciones en su contra (fojas 2, 18 reverso, 19, 24, 25 67).

2. La funcionaria pretendia que al quejoso se le complicara su desempefio en las tareas
inherentes a su cargo, pues no le asigné apoyo para efectuar sus funciones, a pesar de
gue antes de que él tomara el puesto de XXXXX se encontraba otra persona, lo cual
considerd, era con el propdésito de intimidarlo, amedrentarlo y afectarlo emocionalmente
(foja 17 reverso y 66 reverso).

3. Ainicios de marzo de 2020 dos mil veinte, la Subdirectora Juridica, tras enterarse que
el quejoso solicité al Procurador Fiscal su cambio para el area de XXXXX, o tom6 como
falta de respeto y que contravenia a sus planes, pues en la oficina de la funcionaria de
manera burlona le dijo: “ya sabia de mi peticion y que yo queria correr antes de
ensefarme a caminar’; ademas, condiciond su permanencia a que aceptara una
XXXXX que el quejoso no queria, lo cual ademas impidié su crecimiento profesional
pues contaba con experiencia en dicha materia (fojas 18, 26 reverso y 66 reverso).

Expediente 33/21-B Pagina 2 de 27

www.derechoshumanosgto.org.mx

(477)770 0845 | 7704113 | 7704128 | 7701436 | Lada sin costo: 800 470 4400
Av. Guty Cardenas #1444 C.P. 37480 Ledn Guanajuato, México.




PRODHEG

4. Indicé que fue victima de un trato indigno y discriminatorio por proferirle éxpresiongso e

do ajuato.
que describié de la siguiente manera: “...a) yo estaba ocupando el cargo de XXXXX, entonces
adscrito a la Procuraduria Fiscal, en virtud de que el Procurador Fiscal no quiso que ella trajera a nadie
de fuera, para ocupar dicho puesto; b).- Inmediatamente después, me indicaba que gente de afuera le
estaba hablando para pedirle una oportunidad; y c).- Que todo se me estaba atrasando...” (foja 66).

5. Recibi6 un trato indigno y discriminatorio por parte de la funcionaria, ya que a principios
de julio de 2020 dos mil veinte, gird instrucciones al Director de Procesos Yy
Resoluciones, licenciado Sebastidn Barrera Gonzalez, para que el quejoso apoyara a
las tareas de la XXXXX, efectuando XXXXX, XXXXX, XXXXX y XXXXX, circunstancia
qgue considerd degradante, pues nominalmente aun era XXXXX y dej6 de realizar
funciones de XXXXX para desempefar funciones operativas; ademas de que para dicha
funcién no se le proporciond ninguna capacitacion previa, lo cual provoco afectaciones
a su salud por estrés (fojas 66, 67 y 74 reverso); por lo que atribuy6 a la servidora publica
sus padecimientos de salud.(fojas 18, 19, 21 y 66 reverso).

1. Despido como represalia y exigencia de firmar su renuncia.

El quejoso senaldo que el 16 dieciséis de octubre de 2020 dos mil veinte, la Subdirectora
Juridica, Sandra Vianney Pérez Gomez le sugirio que firmara su renuncia o de lo contrario
tomaria acciones que le afectarian aun mas, pues le indicé que la omisién de asignar la
correspondencia a los abogados, constituia falta grave y pérdida de confianza; sin embargo,
el quejoso consideraba que tal situacion se debia a una represalia por informar al Procurador
Fiscal via XXXXX el ambiente hostil y el acoso que era generado por la Subdirectora Juridica
y la solicitud de cambiarlo de éarea.

El quejoso en el escrito del 27 veintisiete de abril de 2020 dos mil veinte, indicé que la
funcionaria le atribuyé que por su causa se habia desmantelado la Direccion de Procesos y
Resoluciones, ademas de que trajo a otro abogado para efectuar sus funciones, y le fueron
atribuidos dos sucesos que ocasionaron que ella le perdiera la confianza e incurriera en faltas
graves, con lo cual considerd que al momento de solicitarle que se separara de su puesto, fue
discriminado y tratado indignamente.

Por su parte, la Subdirectora Juridica, Sandra Vianney Pérez Gomez, neg6 los hechos
atribuidos por el quejoso, pues indico que en ninglin momento se le despidié injustificadamente
0 se le exigid que firmara su renuncia. Precisé que el quejoso el XXXXX firmé y ratificO su
renuncia, la cual fue dirigida al licenciado Gabriel Gonzalez Martinez, que en ese entonces era
su jefe inmediato, para lo cual remitié dicho escrito, mismo que esta visible en foja 49 del
sumario. En dicho documento, se aprecia la manifestacion del quejoso de presentar su
renuncia al cargo como XXXXX con efectos a partir del XXXXX, asi como su firmay la leyenda
“ratifico renuncia XXXXX”.

Al respecto, esta PRODHEG recabd a peticion del quejoso, el testimonio del entonces Director
de lo Contencioso, licenciado Gabriel Gonzalez Martinez?!, quien sefial6 haber estado presente
en la reunion del XXXXX; quien en lo medular mencioné que en la reunion, la licenciada Sandra
Vianney Pérez Gomez le extern6 al quejoso que no habia tenido la atencion y la supervision
adecuada con los abogados que estaban a su cargo, ademas de que en un momento previo a
la reunion, encontrd 23 veintitrés acuerdos que no fueron turnados oportunamente para su
tramite a los abogados bajo su cargo, los cuales fueron notificados el 18 dieciocho de junio de
2020 dos mil veinte; por lo que, al omitir darle un seguimiento oportuno, asi como por la falta
de supervision del trabajo de los abogados, eran las razones por las que se le habia perdido
la confianza, lo cual sirvi6 como antecedente para que la Subdirectora Juridica le indicara que
tenia que presentar su renuncia, a la cual XXXXX accedio (foja 632).

! Testimonio que fue recabado el 15 quince de septiembre de 2021 dos mil veinte, fecha previa a que el quejoso ampliara su queja en
contra del servidor publico de referencia.
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De lo antes expuesto, es posible colegir que los hechos reclamados por el aquiBRQDHEG
parte de la licenciada Sandra Vianney Pérez Gomez, en lo relativo a exigirle quefirfrare ‘st
renuncia o de lo contrario realizaria acciones en su contra, se encuentra aislado dentro del
caudal probatorio y no existe elemento adicional que permita acreditarlo, como se advirtié del
testimonio del licenciado Gabriel Gonzélez Martinez; ya que si bien es cierto el citado testigo
confirmé que la Subdirectora Juridica le indicé al quejoso que presentara su renuncia por
pérdida de confianza, también lo es que nada advirtio respecto a que lo haya amedrentado,

coaccionado o amenazado.

Aunado a lo anterior, es de resaltar el sefialamiento del quejoso respecto a que bajo su
percepcidn, fue evidente que la autoridad sefialada como responsable haya decidido separarlo
del puesto por su estado de salud, ya que no podrian exigirle cargas de trabajo; lo cual es una
apreciacion subjetiva que no cuenta con elementos probatorios que confirmen su dicho, como
se observa de la siguiente cita textual:

“...resulta evidente que se tomé en consideracion que en esos momentos mis capacidades fisicas estaban
mermadas, asi como que ya no podrian encomendarme las cargas de trabajo como lo venian haciendo, ni
darme el trato indigno, puesto que, por mi estado de salud, yo ya no resistiria e incluso, resulta evidente que
se lleg6 a considerar que en un momento determinado, un servidor podria llegar al grado de ubicarme en un
estado de incapacidad permanente, y obviamente, a quien se le atribuiria la responsabilidad administrativa,
seria precisamente a la Lic. Sandra Vianney Pérez Gobmez, por lo que, para evitar ese panorama, decidio
separarme de mi cargo...” (foja 19).

Sumado a lo anterior, resulta aplicable el criterio emanado del Poder Judicial de la Federacion,
respecto a que la sola peticion de renuncia a un trabajador por parte su patron en una
dependencia publica, no constituye coaccion moral, pues es posible no acceder a lo solicitado,
ya que la figura de la subordinacion jerarquica, no constituye en manera alguna una facultad
irrestricta de la institucion sobre sus dependientes; ademas, la simple solicitud verbal al
trabajador para presentar su renuncia, no conlleva forzosamente la conminacién fisica o moral
para obtenerla, toda vez que esta en aptitud de negarse a hacerlo o inconformarse. Al respecto
atiéndase lo dispuesto en la siguiente jurisprudencia:

RENUNCIA. LA SOLA PETICION DE ESTA, POR LA DEPENDENCIA PUBLICA, NO CONSTITUYE
COACCION MORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). El deber de obediencia, previsto en la
fraccion V del articulo 88 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, se
refiere al desempefio de las labores propias del cargo, pero entre éstas no se encuentra la de presentar
su renuncia cuando la solicite el patrén; por tanto, la figura de la subordinacién jerarquica, de ninguna
manera constituye una facultad irrestricta de la institucién sobre sus dependientes, pues la sola peticion
de ésta no puede estimarse como una coaccion moral, porque es dable no acceder a lo solicitado.
Consecuentemente, el organismo carece de sustento legal para rescindir el nexo, cuando el trabajador
se niegue a renunciar voluntariamente? .

Ante ello, el hecho de que un patron solicite la renuncia del trabajador, no es considerado
violatorio de derechos humanos, lo cual se relaciona al hecho de que el quejoso, decidio firmar
la misma e incluso ratificarla, tal y como quedd demostrado con el documento de renuncia del
XXXXX, concatenado con el testimonio de Gabriel Gonzalez Martinez, quien advirtié que el
guejoso, acepto firmar su renuncia.

Consecuentemente, el supuesto trato indigno y el acoso laboral realizados por la licenciada
Sandra Vianney Pérez Gomez, el dia que presentd su renuncia, no lograron acreditarse con
elemento de prueba alguno, por lo que esta PRODHEG estima que no fueron violados sus
derechos humano en este punto de queja.

2. Omision de asignarle apoyo para que efectuara sus funciones.

El quejoso se inconformé por la determinacion que tomo la licenciada Sandra Vianney Pérez
Gomez respecto a que realizara sin apoyo, las funciones inherentes a su cargo, a pesar de
gue sus funciones siempre se habian efectuado por dos personas por lo menos. Al mencionar:

“...todo se me estaba atrasando, sabedora de que un servidor me pasaba en mi lugar de trabajo de doce

2 Registro digital: 185068. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materia: Laboral. Tesis: Il.T. J/26.  Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVII, Enero de 2003, pagina 1700. Tipo: Jurisprudencia.

Expediente 33/21-B Pagina 4 de 27

www.derechoshumanosgto.org.mx

(477)770 0845 | 770413 | 7704128 | 7701436 | Lada sin costo: 800 470 4400
Av. Guty Cardenas #1444 C.P. 37480 Ledn Guanajuato, México.




a catorce hora diarias e, incluso, acudia algunos fines de semana, lo que segin mi pePRGDHEG
buscaba, ya que no obstante que ella ingresé a la Secretaria de Finanzas, Inversion y AdministaciOn;os Humanos

para apoyar al entonces Coordinador, y luego que ella ocupé dicha Coordinacion, contratd a fasxx .
para que la apoyara, y cuando yo quedé a cargo de ese puesto, pretendia que yo sélo realizara todas las
funciones inherentes a la misma, aln y cuando siempre se habian efectuado por dos personas, por lo
menos, tal y como puede dar fe esta ultima abogada en mencion...” (foja 17 reverso).

“...resulta evidente su intencion de complicar mi desempefio en las tareas inherentes a dicho puesto, ya
que dichas funciones siempre se habia desarrollado por, por lo menos, dos personas, tanto que dicha
abogada ingresé a la Secretaria de Finanzas, Inversién y Administracion, para apoyar al entonces
Coordinador (XXXXX); y luego que ella ocupé dicha Coordinacién, contraté a la XXXXX, para qué la
apoyara, y cuando yo quedé XXXXX, pretendia que yo solo realizara todas las funciones inherentes a la
misma. Con lo que queda de manifiesto su propdsito de intimidarme, amedrentarme o afectarme
emocional o intelectualmente, o bien, simplemente satisfacer su necesidad de hostigarme, agredirme,
controlarme o destruir, mediante su trato hostil y su imposicién de una carga de trabajo excesiva...” (foja
66 reverso).

Respecto a este punto, la autoridad sefialada como responsable, negd haber efectuado actos
de acoso y malos tratos en contra del quejoso (foja 46).

En este sentido, el quejoso solicité que fuera recabado el testimonio de XXXXX e XXXXX,
quienes darian veracidad sobre los hechos atribuidos a la Subdirectora Juridica (foja 651).

Sin embargo, la testigo XXXXX, al rendir su testimonio, indicd situaciones diversas a las
sefaladas por el quejoso, pues en lo que interesa, sostuvo que (fojas 713y 714):

e Sus actividades a la fecha de la presentacion de su testimonio (27 veintisiete de octubre
de 2021 dos mil veintiuno eran: contestar demandas, interponer recurso de revision
fiscal, quejas o reclamaciones, asi como cualquier promocion de tramite que el juicio a
su cargo lo amerite.

e Nego que hubieraingresado a esa dependencia con la finalidad de auxiliar a la entonces
Coordinadora licenciada Sandra Vianney Pérez GOmez, pues reiter6 que fue para
ocupar el cargo de Jefa de Unidad de Contestaciones de demanda.

e Preciso que las actividades que realizaba como Jefa de Unidad de Contestaciones de
demanda, eran independientes a la coordinacion.

e Sefalé que en ocasiones sus superiores solicitaban apoyo, no obstante, el mismo se
efectuaba también por sus deméas comparieros y no solo por ella.

e Indicd que el quejoso se condujo con falsedad al decir que el motivo principal de
su ingreso a dicha dependencia fue para auxiliar a la licenciada Sandra Vianney
Pérez Gomez.

e Externé que desde el momento que XXXXX ascendio a la Coordinacion, contd con el
apoyo del XXXXX, XXXXX y XXXXX, personas que se encontraban bajo su cargo en
€S0S momentos.

e Neg0 que haya recibido instrucciones por parte de la licenciada Sandra Vianney
Pérez Gomez para negarle el apoyo al quejoso, pues insistio que él podia
apoyarse de personal a su cargo.

e Refirio que XXXXX fue la persona que mas apoyo recibioé por parte de cada una
de las personas que laboran para la XXXXX.

e No le consta que el Procurador Fiscal, licenciado Joel Humberto Estrella Cruz, hubiera
manifestado que las funciones de la XXXXX no pudieran efectuarse por una sola
persona, ni que la licenciada Sandra Vianney, mencionara que no podia apoyarse de
compafieros con nivel diez.

e Indicd que el quejoso fue omiso en cumplir con las labores encomendadas,
motivo por el cual personal a su cargo lo apoy6 en sus funciones.

Por su parte, el testigo XXXXX (foja 942), en relacién a los hechos atribuidos por el quejoso,
sefialé que desconocia la manera en que se efectuaban las actividades previo a su ingreso a
esa area, asi como las personas que se involucraban en la misma, y menciond que la revision
de la correspondencia y de los proyectos los efectué de manera personal y directa.
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Por dltimo, exteriorizé que la comunicacion intermitente que tenia con XXXXX mecBRQ&HEG
social XXXXX, era para verificar si los asuntos pendientes del dia habian sido atendidgs;y-guies
ademds se comunicaban por cuestiones de caracter informativo.

De lo anterior que se advierte que el testigo XXXXXX nada menciond respecto a que la XXXXX,
haya sido asignada para apoyar directamente al quejoso, ni que la servidora publica sefialada
como responsable, encomendd y condiciond al quejoso, para que efectuara sus labores en la
XXXXX solo y sin apoyo.

De igual forma, el testigo XXXXX, indic6 que las actividades de Coordinador siempre se habian
realizado por una sola persona y que el puesto contemplaba personal a su cargo; agrego que
la XXXXX, ingresé con el puesto de Jefa de Contestaciones de Demandas, por lo que negé
gue haya ingresado para apoyar a Sandra Vianney Pérez Gomez cuando hacia funciones de
Coordinadora. También indico que XXXXX recibio apoyo tanto de XXXXX, como de XXXXX'y
de él en larevision de proyectos, asi como en la supervision de registros y controles, funciones
gue eran propias del puesto que ejercia el quejoso (foja 711).

De modo similar, XXXXX indic6 que la XXXXX ingres6 a la Coordinacion de Juicios
Contenciosos Administrativos para ocupar el puesto de Jefa de Unidad de Contestaciones de
Demandas y desempefar las funciones primordiales de dicho cargo. Sefalé que en la
Direccion de lo Contencioso siempre se habia privilegiado el trabajo en equipo, por lo que tanto
€l como otros compafieros apoyaban constantemente en tareas administrativas dentro de la
coordinacion dependiendo de las cargas de trabajo.

Asimismo, se recabd el testimonio de personas colaboradoras del quejoso® quienes sefialaron
haberse percatado que el quejoso recibié apoyo cuando ejercia sus funciones como XXXXX;
ademas, algunas personas dijeron desconocer por cuantas personas se efectuaban las
actividades atinentes a la citada Coordinacion desde el ingreso de la licenciada Sandra
Vianney Pérez Gomez, y otras personas mencionaron tener conocimiento de que las funciones
se efectuaban por una sola persona; asimismo, algunas personas precisaron que la funcién de
la XXXXX era la de atender los asuntos relativos a su cargo como Jefa de Contestaciones de
Demanda, a saber:

XXXXX (foja 696):

“...cuando el quejoso se desempend como XXXXX, fueron diversas personas las que lo apoyaron a él a
realizar su funcién, ya que durante el tiempo que no asistié a laborar por motivo de la pandemia COVID-19,
fui supervisado por otras personas y no por el XXXXX, ya que no atendia su teléfono celular...”

XXXXX (foja 717):

“...en la XXXXX siempre hemos trabajado en equipo y hay existido el apoyo por parte de todos los
compafieros; respecto al tema de que la XXXXX haya ingresado a la Procuraduria con fin de apoyar a la
Lic. Sandra Vianney Pérez Gémez, le informo que desconozco...”

XXXXX (foja 688):

“...desconozco por cuantas personas se realizaban las funciones de la XXXXX. Asimismo, desconozco
la logistica del desarrollo de las actividades y funciones de XXXXX, en el tiempo en que Sandra Vianney
Pérez Gomez era titular de la mencionada Coordinacion...”

XXXXX (foja 694):

“...desde mi ingreso a la Procuraduria Fiscal del Estado, que fue con fecha anterior a la entrada de la Lic.
Sandra Vianney, la XXXXX, solamente ha estado a cargo de una sola persona...la XXXXX no ingreso6 a
la Procuraduria Fiscal del Estado para apoyar en la coordinacion, como falsamente lo indica el quejoso,
dicha persona ingreso a la citada Procuraduria como Jefa de Unidad de Contestaciones de Demanda,
siendo una abogada  mas que conformaba el equipo que en ese momento pertenecia a la Direccidn de
lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal del Estado, los cuales se encargaban de la defensa del fisco
estatal...”

Por otra parte, se recabd el testimonio de XXXXX, quien indicé haber ocupado el puesto de
XXXXX del XXXXX de XXXXX de XXXXX al XXXXX de XXXXX de XXXXXX, y que dicho
puesto se desarrollaban por una sola persona, no obstante ello y derivado del aumento de la

3 Peticion del quejoso en su escrito del 13 trece de octubre de 2021 dos mil veintiuno, visible en fojas 650 y 651, puntos 2 y 8.
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carga de trabajo, solicito al entonces Procurador Fiscal se contratara a una pPRQQHEG
apoyara en las funciones, para lo cual contrataron a Sandra Vianney Pérez Gomez;-a“guien’se

Uanajuato.

le llamé como Sub coordinacion y efectuaba funciones de revisibn de proyectos vy
correspondencia (foja 882).

Por lo tanto, es posible deducir que los hechos reclamados por el aqui quejoso a la licenciada
Sandra Vianney Pérez Gémez, en lo relativo a que entorpecia su desempefio laboral al
pretender que €l efectuara sélo las actividades atinentes a su cargo, a pesar de que siempre
se habia considerado a otra persona como apoyo, se consideran como un dicho aislado dentro
del caudal probatorio, pues como se advierte de los testimonios del personal adscrito al SATEG
y a la Procuraduria Fiscal, el quejoso recibié apoyo en sus funciones como XXXXX, ademas
de que la XXXXX precisé que fue contratada entre otras cosas para apoyarlo en sus funciones,
como lo hicieron también otras personas colaboradoras.

Por lo anterior, respecto a este punto de queja no se emite recomendacion alguna en contra
de la Subdirectora Juridica, licenciada Sandra Vianney Pérez Gémez, al no existir elementos
de prueba que respalden lo sefialado por el quejoso.

3. La Subdirectora Juridica impidié su crecimiento profesional.

El quejoso sefal6 que a principios de marzo de 2020 dos mil veinte, la Subdirectora Juridica,
al enterarse que el quejoso solicité al Procurador Fiscal su cambio para el area de XXXXX, lo
tomo como falta de respeto y en contravencion a sus planes, pues en la oficina de la funcionaria
de manera burlona le externo situaciones que considero, le impedian su crecimiento
profesional, pues contaba con experiencia en dicha materia. (Fojas 18, 26 reverso, 66 reverso
y 652 reverso)

Respecto a este punto, la autoridad sefialada como responsable negd los hechos atribuidos
por el quejoso.

Aunado a lo anterior, el Procurador Fiscal Joel Humberto Estrella Cruz, aclar6é que los hechos
no fueron como los manifesté el quejoso, pues indico que, si bien es cierto XXXXX solicité su
cambio al area de XXXXX, nada le indico respecto a que la licenciada Sandra Vianney Pérez
Gomez lo hubiera persuadido para que no se le considerara al quejoso para dicho puesto,
pues explico:

“...lo Unico cierto es que el XXXXX me solicité su cambio al area de XXXXX, sin embargo en ese mismo
momento le comenté que no era factible, al no tener ninguna plaza disponible en esa direccion,
aclarandole que la promocion que se le habia dado como XXXXX, fue precisamente por la vacante que
dejé la Lic. Sandra Vianney Pérez, dado su reciente hombramiento como subprocuradora, sin que
existiera en ese momento alguna vacante en el area que solicitaba...”

De igual modo, esta PRODHEG analiz6 la manifestacion del quejoso respecto a que la XXXXX
se percat6 del trato indigno efectuado por parte de la Subdirectora Juridica, lo cual no permitié
gue pudieran otorgarle el cargo de Director de XXXXX (foja 651); sin embargo, XXXXX
desconoci6 los hechos manifestados por el quejoso y manifesté (foja 713 reverso):

“...la suscrita no tiene conocimiento de que el C. XXXXX, haya solicitado el cargo de Director de XXXXX,
o que la Lic. Sandra Vianney Pérez Gomez, haya persuadido al Procurador Fiscal, para que no se le diera
dicho puesto, pues son situaciones que solamente se tratan entre dichas personas, siendo la suscrita
ajena a esa toma de decisiones...”

Aunado a lo anterior, no existe evidencia dentro del sumario que corrobore el dicho del quejoso
respecto a que la licenciada Sandra Vianney Pérez GoOmez hubiera efectuado
pronunciamientos de manera “burlona”, haciendo referencia a la solicitud del cargo o que
hubiese externado condicién alguna para su permanencia en la SFIA.

Por lo anterior, ante la falta de elementos probatorios que generen conviccion sobre lo
sefalado por el quejoso, que ademas resultd contradictorio a lo manifestado en los testimonios
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del Procurador Fiscal y de XXXXX, no result6 acreditado este punto de queja por IPRODHEG
emlte rECOmendaCIén alguna Procuraduria de los Derechos Humanos

del Estado de Guanajuato.

4. La Subdirectora Juridica profirid expresiones que transgredieron su dignidad.

Sobre este punto, el quejoso manifesté (foja 66):

“...Me dio un trato indigno y discriminatorio, ya que con sus expresiones de que a).- Yo estaba ocupando
el cargo de XXXXX, entonces adscrito a la Procuraduria Fiscal, en virtud de que el Procurador Fiscal no
quiso que ella trajera a nadie de afuera, fuera para ocupar dicho puesto; b).- Inmediatamente después,
me indicaba que gente de afuera le estaba hablando para pedirle una oportunidad; y c).- Que todo se me
estaba atrasando...”

Al respecto, la autoridad sefialada como responsable negé los hechos atribuidos por el
guejoso, pues indic6 que en todo momento se condujo respetuosamente con sus
colaboradores.

Ahora bien, cabe sefalar que el quejoso a efecto de acreditar el trato indigno que padecié por
parte de la licenciada Sandra Vianney Pérez Gdémez, en su comparecencia ante este
organismo el 16 dieciséis de junio de 2021 dos mil veintiuno, ofrecio el testimonio de XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX y XXXXX, pues manifesto
(foja 61):

“...De los testigos de los hechos materia de mi queja que desconozco su actual adscripcion pero es en
SATEG o en Procuraduria Fiscal; son XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX; XXXXX,
XXXXX; XXXXX y XXXXX, ésta tltima labora actualmente en Secretaria de la Transparencia y Rendicion
de Cuentas...de quienes solicito se recabe su testimonio ya que no me es posible presentarlos; todos
ellos fueron primero mis comparieros y luego colaboradores y por ello les consta el trato que recibi de la
licenciada Sandra Vianney Pérez Gémez...”

Por tal razén, esta PRODHEG recab0 el testimonio de las personas mencionadas por el
guejoso, a excepcion de XXXXX, quien externd su deseo de no realizar ningun tipo de
pronunciamiento (foja 539). Sin embargo, los testigos antes citados de manera analoga
mencionaron que en ningln momento se percataron de algun trato indigno desplegado por la
licenciada Sandra Vianney Pérez Gomez en contra de XXXXX, pues cada uno a literalidad
expuso:

XXXXX (foja 83):

“De la queja que me indican, si conozco al XXXXX, también a los licenciados Sandra Vianney Pérez
Gbmez y XXXXX, directamente no son mis jefes inmediatos aunque si dependo de la licenciada Sandra;
cuando nombraron a la licenciada Sandra como Subprocuradora el XXXXX se qued6 como mi jefe, eso
fue como en XXXXX del afio pasado, no recuerdo la fecha exacta; yo no presencié algun trato indebido
de la licenciada Sandra...hacia él; antes que el XXXXX fuera XXXXX, yo estaba en un piso diferente y ya
después cambiamos de oficina él se fue a lamia 'y yo a la de él, por lo que al estar en pisos diferentes no
teniamos tanto contacto, mas que lo que era el trabajo; del cuestionamiento que me hacen si me di cuenta
de alguna falta de respeto, trato discriminatorio...no me di cuenta de nada...”

XXXXX (foja 85):

“...de la pregunta que se me formula de si tuve conocimiento de alguna falta de respeto, trato indebido,
maltrato o trato discriminatorio por parte de los mencionados hacia el XXXXX, mi respuesta es no, él y yo
estaba en la misma oficina y dependi en algiin momento de XXXXX ya que yo soy Jefe de contestacion
de demandas; realmente cuando XXXXX ocupé el cargo de coordinador es cuando nos fuimos de Home
office por la pandemia, no teniamos realmente interaccién; nuestra comunicacion era por correo nos
enviaban el trabajo y contestaciones, se asignaba un dia o dos a la semana parair a la oficina a entregar;
nunca me percaté de nada entre XXXXX y los sefialados como responsables; yo no conozco ni tengo
conocimiento de algun trato indebido hacia ellos, yo nunca me percaté de nada personalmente de la
licenciada Sandra...Personalmente nunca he presenciado algun trato indebido por la licenciada Sandra
Vianney Pérez Gémez...”

XXXXX (foja 87):

“Directamente no me tocd presenciar algun maltrato de la licenciada Sandra Vianney Pérez...hacia
XXXXX...nunca me toco ser testigo de algun trato indebido por parte de los sefialados como responsables
hacia XXXXX; algo que yo pueda referir o que me conste, tampoco algun trato indigno...”
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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

XXXXX (foja 504):

“Laverdad no sé a que (sic) se refiera el licenciado XXXXX cuando habla de que hubo un trato indigno...la
licenciada Sandra Vianney Pérez Gémez es la Subdirectora del area en que me encuentra; cuando
estdbamos todos en Procuraduria Fiscal la licenciada Sandra era nuestra Coordinadora y el XXXXX era
nuestro compafiero, de la pregunta que me formulan si entonces, yo vi algin trato indigno o asignacion
excesiva de trabajo o algo de esto, no, la distribucién de las cargas de trabajo era pareja para todos; que
él tuviera mas trabajo que los demas, pues a mi no me consta eso, yo no asignaba el trabajo pero que
supiera que a él le dieran mas pues no; aqui en el area la carga varia por épocas, todo depende de la
cantidad de las demandas que nos notifiquen, por ello es variable. Realmente yo no vi un trato
diferenciado...”

XXXXX (foja 506):

“...de faltas de respeto o algun trato indebido, yo nunca me percaté de nada; pero también como
estdbamos separados, como hay mucho trabajo y yo no estaba en la misma oficina que los jefes; esto
es, en el mismo piso, por eso no sé...”

XXXXX (foja 507):

“... En cuanto al trato hacia él por parte de la licenciada Sandra Vianney que era nuestra superior, nunca
vi un trato diferenciado, tampoco maltrato y algun trato indebido, no que a mi me conste...”

XXXXX (foja 540):

“...respecto al trato de la licenciada Sandra Vianney hacia XXXXX nunca me di cuenta de algun trato
indebido, alguna falta de respeto o algo en ese sentido, de la licenciada hacia mi tampoco hubo nunca
falta de respeto...”

XXXXX (foja 542):

“...nunca me di cuenta de un trato indigno hacia su persona por parte de la licenciada Sandra Vianney
Pérez Gomez...La licenciada Sandra Vianney era jefa de él y mia pero nunca me di cuenta de algun trato
indebido de ella hacia el XXXXX y en cuanto a mi, ella nunca me falté al respeto ni hubo algun trato
indebido haciami...”

Por lo anterior, tomando en cuenta lo sefialado en los testimonios de sus entonces
colaboradores de area: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
y XXXXX, y ante la falta de elementos de conviccion que prueben los hechos sefialados por el
guejoso, respecto a que recibié un trato indigno que formé parte del acoso laboral que sufrié
por parte de la licenciada Sandra Vianney Pérez Gomez, este organismo se abstiene de emitir
pronunciamiento de recomendacion sobre este punto.

5. La Subdirectora lo degradd por asignarle tareas de la Direccion de Procesos y
Resoluciones.

Respecto a este punto de queja, el quejoso manifesto:

“...Me dio un trato no digno y discriminatorio, ya que a principios de julio de 2020, dicha Lic. Sandra
Vianney Pérez Gémez, a través del XXXXX, entonces Director de Procesos y Resoluciones, me
instruy6 a que apoyara a las tareas de dicha unidad administrativa, XXXXX de los XXXXX, de XXXXX, de
las XXXXX, tal y como acontecié. La anterior decision, tuvo las siguientes transcendencias: A).- Me
"DEGRADO", puesto que, no obstante que nominalmente yo seguia siendo el XXXXX, yo dejé de realizar las
funciones de "Directivo" que implicaba dicho cargo y mis colaboradores dejaron de acordar los asuntos conmigo,
para pasar a realizar funciones de "Operativo"; y B).- Me asigné la tarea de proyectar resoluciones, relativas a
procedimientos respecto de los cuales no se me proporciond ninguna capacitacion previa, puesto que lo Unico que
se me enviaron via correo electrénico, algunos formatos para que me ilustran para realizar mis proyectos...”
(foja 66 reverso).

“...de tener un nivel directivo, me degradaron asigndndome funciones operativas y esa asignacion de nuevas
funciones se me hicieron sin capacitacion previa...” (foja 74 reverso)

Al respecto, esta PRODHEG destaca las inconsistencias en que incurrié el quejoso al hacer
los sefialamientos de que consider6 que se le habia degradado por llevar a cabo tareas
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operativas de Procesos y Resoluciones y porque no se le habia capacitado previHRQDHEG
|8.S razones que a Contlnuac'én se seﬁalan Procuraduria de los Derechos Humanos

del Estado de Guanajuato.

Mediante correo electrénico recibido el 13 trece de julio de 2021 dos mil veintiuno, el quejoso
sefiald que desde marzo de 2020 dos mil veinte, le habia solicitado al Procurador Fiscal su
cambio a la Direccion de Procesos y Resoluciones, en virtud de que contaba con experiencia
adquirida en su antiguo centro de trabajo (XXXXX), lo que incluso consider6 como crecimiento
profesional, y mencion6 también que la servidora publica fue la que impidié su cambio a esa
Direccidn, pues expuso:

“...Me dio un trato indigno y discriminatorio, toda vez que a principios de marzo de 2020, yo me atrevi
a solicitar al Procurador Fiscal, mi cambio a la XXXXX, en virtud de que mi experiencia adquirida en el XXXXX
(XXXXX), donde laboré XXXXX afios aproximadamente, resultaba plenamente aplicable a los procesos
atinentes a dicha unidad administrativa, lo que al citado Procurador le parecié muy buena opcion; sin
embargo, después de que la mencionada Lic. Sandra Vianney Pérez Gdmez se enterd de mi peticion, lo
tomé como una falta de respecto (sic) de mi parte hacia su jerarquia, ademas de que se contraponian a
sus planes, puesto que en su oficina, me dijo de manera muy "burlona" que: "ya sabia de mi peticion y que yo
queria correr antes de ensefiarme a caminar" y condicioné mi permanencia a aceptar la coordinacién que yo
no queria. Lo anterior, ya que ademas de condicionar mi permanencia en dicha dependencia, impidié mi
crecimiento profesional, ya que bien pude haberme desenvuelto en funciones en las cuales ya contaba con
vasta experiencia...”

Lo anterior guarda relacion con la impresion de la conversacion en la red social denominada
XXXXX del 17 diecisiete de julio de 2020 dos mil veinte, proporcionada por el quejoso, en la que
se advierte que el quejoso confirmo al Procurador Fiscal su interés de cambiarse al area de
XXXXX (XXXXX), a saber (foja 9):

“...Buenas tardes Lic., en relacién con su propuesta, le confirmo mi interés para pasarme al area de XXXXX
con un nivel 11, con la seguridad de que si estuviera en sus manos, me pasaria con el nivel que tengo
actualmente y por que no estaria abonando a mi actual equipo de trabajo... (sic)”

Evidencia que se relaciona con la manifestacion del quejoso efectuada mediante escrito dirigido
al Organo Interno de Control de la STRC, en la que hizo alusion a dicho mensaje y confirmé su
interés en ser cambiado a la XXXXX, sefialando:

“...el dia 13 de julio de 2020, el Lic. Joel Humberto Estrella Cruz, me contestd por el mismo medio, en el
sentido de que, si yo queria cambiarme para la XXXXX, me ofrecia una plaza con nivel 11, por lo que me
solicitaba le confirmara, a lo que el dia 17 siguiente, yo le contesté que si aceptaba su propuesta,
precisandole que lo hacia con la tranquilidad de que no estaba abandonando a mi equipo de trabajo, ya
gue asi lo habia censado con algunos compafieros- porque tenia su palabra de que intervendria para
mejorar el ambiente laboral que prevalecia en la XXXXX...” (foja 28).

En cuanto al argumento de falta de capacitacion previa sefialada por el quejoso, es pertinente
resaltar el testimonio de XXXXX, quien informé que el quejoso, le manifesté que tenia
experiencia en el area de XXXXX, pues dijo (foja 507):

“...en un inicio XXXXX fue mi compafero y luego fue mi jefe, violacién, afectacién como tal a sus
derechos humanos, no me consta, yo no vi o escuché algo; lo que a lo mejor me puede llamar la atencién
es que cuando él era mi compafiero, cuando él entré a trabajar, me comento que el area en que estamos
no era su especialidad como tal, que él habia pedido estar en otra area...él dijo que su experiencia era
en el drea de XXXXX...”

Lo anterior se concatena con lo mencionado por el quejoso en su escrito de fecha 13 trece de
octubre de 2021 dos mil veintiuno, en el que dijo contar con mas experiencia que el XXXXX,
Director de Procesos y Resoluciones respecto al tramite del recurso administrativo de
revocacion. A literalidad indic6 (foja 655):

“...No sobra mencionar que, a la fecha de esa instruccion, el citado XXXXX sélo contaba con escasos
tres meses de experiencia respecto del trdmite de ese medio de impugnacion (Recurso Administrativo de
Revocacioén) y yo, contaba con mas de diez afios de experiencia, la cual la obtuve por mi paso por la
XXXXX (XXXXX) y seguramente, esa circunstancia lo tenia muy inseguro y por ello, traté indebidamente
de imponerme su autoridad...”
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Es decir, el quejoso en diversos momentos hizo la mencion de su interés por caRRQaHEG
adscripcion a la XXXXX, lo cual materializo al solicitarselo al Procurador Fiscal, cireufistamcia:

del 0 Qe uanajuato,

gue dijo le trajo consecuencias negativas por parte de la licenciada Sandra Vianney Pérez
Gomez, de acuerdo con lo sefialado en su correo electronico recibido el 29 veintinueve de junio
de 2021 dos mil veintiuno, en el cual sefialo:

“...Me dio in (sic) trato indigno y discriminatorio, puesto que dicha abogada me impidié reincorporarme a
mi centro de trabajo, después de haber transcurrido la Ultima licencia médica que presenté, lo que
evidentemente fue como "REPRESALIA" de lo siguiente: A).-En fecha 02 de julio de 2020, denuncié su
hostigamiento para con un servidor ante el Procurador Fiscal, el Lic. Joel Humberto Estrella Cruz, asi
como por haberle denunciado el ambiente hostil que estaba imponiendo en la Direccion de lo
Contencioso; B).- Yo no le profesé la lealtad ciega que exige de sus colaboradores; y C).- Tomé como
una ofensa o atentado en contra de su jerarquia, el gue yo me atreviera a pedirle al Procurador Fiscal, mi
cambio a la XXXXX...” (lo resaltado es propio) (foja 67 reverso).

Por lo antes expuesto, es de hacer notar las inconsistencias que impiden brindar certeza a su
dicho, pues se confirmé que el quejoso pretendid ingresar a la Direccion XXXXX porque
consider6 tener la experiencia necesaria para efectuar las funciones que se realizan en la
misma, lo cual extern6 al Procurador Fiscal mediante mensaje por XXXXX, asi como a su
entonces compafiera de trabajo XXXXX, y en sus manifestaciones ante este organismo; e
incluso, se confirmod que en su momento aceptd cambiarse a esa Direccion.

Sin embargo, en el argumento de queja sefialado lineas arriba, manifesté su inconformidad en
llevar a cabo funciones pertenecientes a dicha Direccion, argumentando que lo consideraba
denigrante, pero ademas, dijo que no se le habia brindado capacitacion previa, cuando en
varios de sus argumentos dijo contar con la experiencia para desarrollar dichas funciones, de
ahi la inconsistencia de su argumentacion sobre este punto de queja, por lo que esta
PRODHEG se abstiene de emitir recomendacion al respecto.

6. Atribuyo a la Subdirectora Juridica sus padecimientos de salud.

Respecto a este punto, el quejoso indico:

4.“...El dia 18 de junio de 2020, siendo aproximadamente las 6:30 de la tarde, estando en mi lugar de
trabajo, realizando las funciones inherentes a mi cargo, me senti muy mal, por lo que, después de ser
atendido por la Médico de la citada Secretaria, me diagnosticé una fuerte taquicardia, y me recomendé
gue ya me fuera a mi casa, tal y como me lo habia instruido dias antes, y me reiteré que yo no deberia
estar acudiendo a la oficina, asi como que acudiera con un cardi6logo, esto Ultimo lo hice el dia 20
siguiente, y se me diagnosticd una XXXXX (XXXXX), ocasionado por un pequefio XXXXX, derivado del
estrés al que estaba siendo sometido. Lo que indubitablemente fue ocasionado por el hostigamiento y
condiciones desfavorables impuestas por la entonces Subprocuradora Fiscal, la Lic. Sandra Vianney
Pérez Gémez...” (foja 18).

“...EN EL CASO PARTICULAR, ME FUE VIOLADO ESE Y OTROS DERECHOS, POR PARTE DE LA
LIC. SANDRA VIANNEY PEREZ GOMEZ, ACTUAL SUBDIRECTORA GENERAL JURIDICA DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE GUANAJUATO (SATEG),
DERIVADO DE SU TRATO INDIGNO, INTIMIDATORIO Y DISCRIMINATORIO, TANTO QUE ELLO
TUVO REPERCUCIONES EN MI SALUD, CON LA GENERACION DE UNA CARDIOPATIA...” (foja 21).

“...Ademas de las consecuencias psicoldgicas o emocionales que me origind la referida funcionaria publica, con su
trato injusto, indigno y hostil, también me trajo consecuencias en mi salud fisica, puesto que tal y corno podra
advertir esa H. Procuraduria, el dia 18 de junio de 2020, la Médico de la citada Secretaria de Finanzas,
Inversion y Administracion, me diagnosticé una fuerte "XXXXX", mismo padecimiento que fue ocasionado
por la "XXXXX" que el dia 20 siguiente me diagnosticé una cardiéloga, lo que a su parecer, fue ocasionado
por un pequefio "XXXXX", derivado del estrés al que estaba siendo sometido. Lo anterior, a mi juicio es
indubitable que, dicho "XXXXX" fue ocasionado por el hostigamiento, acoso laboral, mobbing y condiciones
desfavorables impuestas por la entonces Subprocuradora Fiscal, la Lic. Sandra Vianney Pérez Gémez...” (foja
66 reverso).

El padecimiento del quejoso quedd confirmado con los documentos expedidos por diversos
profesionistas de la salud, tales como:
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e La receta médica expedida el 20 veinte de junio de 2020 dos mil veinte poRRxQDHEG
XXXXX (fO]a 312) . Procuraduria de los Derechos Humanos

del Estado de Guanajuato.

e Impresion de ultrasonido del 20 veinte de junio de 2020 dos mil veinte en el que se
aprecia una leyenda “XXXXX” (foja 402).

e Copia del resultado de la muestra SARS-COV2 (Foja 404).

e Licencia médica XXXXX expedida el 29 veintinueve de septiembre de 2020 dos mil
veinte, por la doctora adscrita al ISSSTE XXXXX al paciente XXXXX. en el que asent6
como diagndéstico crisis hipertensiva + cardiopatia (foja 405).

e Licencia médica XXXXX expedida el 6 seis de octubre de 2020 dos mil veinte, por
medico adscrito al ISSSTE (foja 407).

Sin embargo, en ninguno de los citados documentos, se establecié que su padecimiento
derivara de estrés laboral.

A lo anterior, se suma que la testigo XXXXX (foja 507) sefialé que el quejoso le comenté que
el area donde estaban (XXXXX) no era su especialidad, por lo que se le complic6 mucho su
desempefio en esa Coordinacién, pues le tocaron asuntos complicados, sin mencionar que
dicha situacion, haya sido ocasionada por un acoso o trato indigno atribuido a la licenciada
Sandra Vianney Pérez Gomez, y textualmente mencioné:

“...en un inicio XXXXX fue mi compafiero y luego fue mi jefe, violacion, afectacion como tal a sus
derechos humanos, no me consta, yo no vi o escuché algo; lo que a lo mejor me puede llamar la atencién
es que cuando él era mi compafiero, cuando él entré a trabajar, me comenté que el area en que estamos
no era su especialidad como tal, que él habia pedido estar en otra area; por ello, se le complicé mucho
al entrar a XXXXXy la verdad desde el dia uno si le toco entrarle al trabajo pesado mas dificil y yo vi que
se le complicé mucho; antes que él entrara habia una abogada que llevaba los asuntos mas pesados, ya
cuando él entr6 a trabajar desahogaron un poco a esa abogada, pero él desde que llegé dijo que es que
no tenia experiencia en esa area, no es que le hayan dado més trabajo sino que las condiciones
generaron presién en él porque él no tenia la experiencia y eso genera estrés, pues no estaba en el area
que conoce... todos tenemos aqui una carga de trabajo muy muy pesada, llevamos mas asuntos de lo
gue un abogado particular podria llevar; salimos muy tarde esto es de seis a nueve de la noche, nos
guedamos como unas tres horas minimo después de que termina nuestro horario de trabajo porque de
otra forma no sacariamos el trabajo, no podriamos; XXXXX al igual que nosotros se quedaba después
del horario...”

También, es de considerarse que el mismo quejoso menciond no haber acatado las
indicaciones meédicas establecidas por el 6 seis de octubre de 2020 dos mil veinte, pues dijo
gue ese dia, el especialista en salud le menciond que, al terminar su licencia médica por diez
dias, debia agendar cita para ser nuevamente evaluado, lo cual no hizo, pues mencioné:

“...El dia 06 de octubre de 2020, acudi a las citas que tenia agendadas, tanto con el médico internista,
como con mi médico familiar...acudi a mi cita con mi médico familiar...después de revisarme, y que yo le
comentara lo sucedido en mi primera cita en comento, y después de valorarme, me indicé que los
malestares que continuaban eran porque la crisis hipertensiva no habia cedido, y me sefialé que al ser
notificado el resultado positivo del COVID-2019, debi haber guardado reposo por lo menos un mes y no
una semana como lo hice, por lo que me dio una licencia médica por diez dias, en virtud de que, ademas
de los referidos sintomas, continuaba con una fuerte lumbalgia, y me sefial6 que agendara cita para el
dia en que concluyera dicha licencia para evaluar mi evolucién -lo cual no hice, ya que mi intencién era

ya incorporarme a mis labores...” (lo resaltado es propio). (foja 24)

De igual forma, el quejoso indicoé haberse comunicado con el XXXXX, Director de Procesos y
Resoluciones, con la intencion de reincorporarse a sus labores a pesar de que aln no contaba
con alta médica, al decir: (foja 23 reverso)

“...El dia 21 de septiembre de 2020, via XXXXX, le comuniqué al XXXXX, Director de Procesos y
Resoluciones, que ya me sentia bien y que, no obstante que ain no me daban de alta, y que sélo habia
descansado una semana, me ponia a su disposicién para que me mandara algo de trabajo, tal como
ocurrio...”

Asi, la afirmacién de que la licenciada Sandra Vianney Pérez Gémez, fue la causante de sus
padecimientos, no logré acreditarse con evidencia alguna, pues por el contrario, se confirmo
gue el guejoso tomd determinaciones contrarias a las recomendadas por los médicos que lo
trataron, y por otro lado, es de considerarse que lo sefialado por la testigo XXXXX, a quien le
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manifesto sus inquietudes respecto al trabajo que desempefiaba por no contar con RRQDH EG
sin hacer sefialamiento alguno en contra de la Subdirectora Juridica. el Esado de Gt
Como consecuencia, esta PRODHEG se abstiene de emitir recomendacion en cuanto este
punto de queja.

B. HECHOS ATRIBUIDOS AL DIRECTOR DE PROCESOS Y RESOLUCIONES.

El quejoso, sefialé que fue victima de acoso laboral por parte del licenciado Sebastian Barrera
Gonzalez, debido a que:

1. Le otorgd un trato indigno, por imponerle una excesiva carga de trabajo, pues de manera
desproporcionada le asigné 16 dieciséis XXXXX de los ultimos 21 veintiuno que habian
ingresado a esa unidad administrativa, siendo que habia otros abogados que podian
efectuar el trabajo (foja 18 reverso, 21, 67 reverso y 74 reverso).

2. Indic6 que el Director de Procesos y Resoluciones, a principios de febrero de 2020 dos
mil veinte, le dio la instruccion de asignar menos trabajo al licenciado XXXXX, lo cual,
dijo, atent6 contra sus valores, dignidad, principios (fojas 24, 29 y 74 reverso).

3. El Director de Procesos y Resoluciones, le dio un trato indigno y discriminatorio por
girarle instrucciones carentes de sustento juridico, con la intencion de hacerlo trabajar
en vano, pues le solicitdé que, en sus proyectos de resolucion, debia pronunciarse
respecto de la inaplicabilidad y/o improcedencia de todas y cada una de las tesis y
jurisprudencias que hacian referencia los recurrentes, lo cual no se habia hecho, asi
como su respuesta al expresarle las razones por las cuales no coincidia con su
observacion (fojas 28, 67 y 74).

4. Indico que una llamada telefonica que tuvo con el Director de Procesos y Resoluciones
(sin precisar fecha) le externd que los XXXXX que le encomendaba los hacia llegar dos
meses y medio después de que habian sido recibidos, lo cual le acortaba el plazo para
elaborar el XXXXX, ante lo cual solicito le fueran remitidos cuando le fueran recibidos.
Su agravio consistio en que el funcionario le dio un trato indigno y discriminatorio por no
aceptar sus recomendaciones y su contestacion autoritaria (foja 28, 29, 67 reverso y
74).

1. Respecto a la excesiva carga de trabajo.

El quejoso, indico que recibidé un trato indigno por parte del licenciado Sebastian Barrera
Gonzalez, por haberle impuesto una excesiva carga de trabajo, y en ese sentido, indico que:

“...el Director de Procesos y Resoluciones, el Lic. Sebastian Barrera Gonzalez, en evidente alineacion o
lealtad ciega profesada a la mencionada Lic. Sandra Vianney Pérez Gomez, me otorgd un trato indigno...
la imposiciéon de una excesiva carga de trabajo, ya que, de manera desproporcionada me asigné 16
XXXXX, de los ultimos 21 que habian ingresado a esa unidad administrativa, siendo que habia otros
abogados que integraban la citada Direccion...” (foja 18 reverso).

“...COMO DE PARTE DEL LIC. SEBASTIAN BARRERA GONZALEZ, ACTUAL DIRECTOR DE
PROCESOS Y RESOLUCIONES DE LA SUBDIRECCION GENERAL JURIDICA DEL MISMO
ORGANO ESTATAL DESCONCENTRADO (SATEG), POR SU TRATO INDIGNO...POR LA
CARGA EXCESIVA DE TRABAJO POR REALIZAR QUE ME IMPUSO...” (foja 21).

“...Dicho abogado me dio un trato indigno y discriminatorio, al imponerme una carga de trabajo excesiva
y desproporcionada, ya que me asigno 16 XXXXX, de los ultimos 21 que habian ingresado a esa unidad
administrativa, siendo que habia otros abogados que integraban la citada Direccion...” (foja 67 reverso).

“...el licenciado Sebastian Barrera Gonzélez me asigné trabajo de forma desproporcionada e imparcial,
preciso del mes de julio a octubre de 2020 —dos mil veinte- que fue cuando estuve bajo sus instrucciones,
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o _ _ _ _ o LY oV
de 21 —veintitin- XXXXX que ingresaron a esa direccién, me asigné 16 —dieciséis- lo cual me agravia por1EG

ser desproporcionado y haber asignado cargas excesivas de trabajo...” (foja 74 reverso).

s Humanos

del Estado de Guanajuato.

En su defensa, el licenciado Sebastian Barrera Gonzélez, informé que era falso que al quejoso
se le hubiera asignado una carga excesiva de trabajo, pues indicoé que el dato proporcionado
por XXXXX, respecto a que ingresaron 21 veintin XXXXX del periodo de julio a octubre de
2020 dos mil veinte, era incorrecto, pues aclaré que ingresaron 58 XXXXX.

La precision efectuada por la autoridad, quedé confirmada con la certificacion digital del listado
de los recursos administrativos que se recibieron en la Direccion de Procesos en ese lapso,
mismos que estan integrados en el sumario visibles en fojas 551 a la 556, del cual se aprecio
gue de los meses julio a octubre de 2020 dos mil veinte, periodo en que el quejoso labor6 en
la XXXXX, existieron 58 cincuenta y ocho recursos de XXXXX. Tal aclaracion confirma que, de
los 58 XXXXX, solo fueron asignados 16 dieciséis al inconforme, ésta Ultima aseveracion que
el mismo quejoso argumento.

Aunado a lo anterior, se analizaron los correos electronicos institucionales correspondientes al
licenciado Sebastian Barrera Gonzalez y el quejoso, de los que se advirtié que si bien es cierto
le fueron asignados asuntos para que efectuara XXXXX, en ninguno se aprecié que el quejoso
haya externado inconformidad por la cantidad de trabajo asignado (fojas 723 a 786).

De tal suerte, ante la precision efectuada por la autoridad y la falta de elementos que confirmen
gue XXXXX, le haya sido asignado carga de trabajo excesiva, esta PRODHEG se abstiene de
emitir recomendacion en cuanto este punto de queja.

2. Indicacion de asignacion de trabajo a otro abogado.

El quejoso indico que en el mes de febrero de 2020 dos mil veinte, el licenciado Sebastian
Barrera Gonzalez entonces Director de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal, le gir6 varias
indicaciones, entre ellas que debia asignar una menor cantidad de asuntos al XXXXX, lo que
a su juicio consider6 como una instruccion parcial e injustificada, ademas que tal situacion
atentaba contra sus valores, dignidad y principios por tener que acatar esa instruccion de
febrero a junio de 2020 dos mil veinte (fojas 24, 29 y 74 reverso).

Respecto a este punto cabe sefialar que la autoridad sefialada como responsable, nego el acto
reclamado (foja 523 reverso).

Por otro lado, respecto a este punto, no se entrara a su estudio, ya que la fecha sefialada por
el quejoso en que ocurrieron los hechos fue en febrero de 2020, y tomando en cuenta la fecha
de presentacion de la queja que nos ocupa que fue el 23 veintitrés de marzo de 2021 dos mil
veintiuno, es de sefalarse que ya habia transcurrido mas de un afio, por lo que resulta
extemporaneo este punto.

Ello en atencién a lo establecido por el articulo 35 treinta y cinco de la Ley para la Proteccion

de los Derechos Humanos en el Estado, que a la letra establece: “La queja o denuncia sélo podra
presentarse dentro del plazo de un afio a partir de que se hubiera iniciado la ejecucion de los hechos que se
estimen violatorios, o de que la persona quejosa o denunciante hubiese tenido conocimiento de los mismos...”.

Por tal motivo, este organismo se abstiene de emitir pronunciamiento en cuanto este punto de
qgueja.

3. Respecto a que le dio instrucciones para que trabajara en vano.

El quejoso, indicé haber recibido un trato indigno y discriminatorio por parte del Director de
Procesos y Resoluciones, toda vez que le dio la indicacion de que debia pronunciarse respecto
a la inaplicabilidad y/o improcedencia de las tesis y jurisprudencias que sefialaban los
recurrentes, pues dijo:

“...en uno de los primeros XXXXX, sin recordar en cual, pero quedo constancia en los respectivos correos
electronicos, a los que ya no tengo acceso, en virtud de que mi cuenta de correo institucional fue
cancelado, dicho Director me indicé que deberia pronunciarme respecto de la inaplicabilidad y/o
improcedencia de todas y cada una de las tesis y jurisprudencia a que hacian referencia los
correspondientes recurrentes, a lo que yo le comenté, via telefénica, que no coincidia con su observacion,
para lo cual le expresé mis razones, las cuales consistieron en que: a).- No lo consideraba necesario, ya
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gue nunca se habia hecho, ni en las resoluciones de recurso de revocacion (etapa adminipR@BH EG
las contestaciones de demandas y contestaciones de las ampliaciones de demandas (etaparcontenci@sa)yos Humanos
y b).- Entérminos de lo previsto por el segundo parrafo del articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Féderagciom:

lo que se debe atender en los respectivos recursos de revocacion, es la "cuestion efectivamente
planteada" por los recurrentes (causa de pedir), a lo que DICHO DIRECTOR ME CONTESTO DE
MANERA MUY MOLESTA, CON LA PREGUNTA DE QUE Si IBA A ATENDER SUS OBSERVACIONES

O NO, por lo que le contesté que si las atenderia, tal y como lo hice y se desprende de todos y cada uno

de los proyectos de resolucién de recursos de revocacién que le envie para su revision...” (foja 28
reverso).

“...Dicho abogado me dio un trato indigno y discriminatorio, al girarme instrucciones totalmente carentes
de sustento juridico, evidentemente, con la intension de hacerme trabajar en vano o realizar argumentos
innecesarios, ya que me indicé que en mis proyectos de resolucion de los recursos administrativos de
revocacion que me fueran asignados, deberia pronunciarme respecto de la inaplicabilidad y/o
improcedencia de todas y cada una de las tesis y jurisprudencia a que hacian referencia los
correspondientes recurrentes, lo cual nunca se habia hecho y que incluso, se contraponia a lo ordenado
por el segundo parrafo del articulo 123 del Cddigo Fiscal de la Federacion. Lo anterior hace evidente
alineacion o franca lealtad ciega profesada a la Lic. Sandra Vianney Pérez Gomez, asi como su evidente
desconocimiento de las disposiciones fiscales aplicables a dichos medios administrativos de
impugnacion...” (foja 67 reverso).

“...A fin de aclarar mi inconformidad con el licenciado Sebastian Barrera Gonzalez, preciso, del primer
punto, en el que aludo a la instruccion que me dio via correo electronico de que en los proyectos de
resolucion que yo elaboraba, de que deberia pronunciarme respecto a la inaplicabilidad y/o
improcedencia de todas y cada una de las tesis de jurisprudencia a que hacian referencia los
correspondientes recurrentes; me agravia la instruccién carente de sustento juridico, que es contraria a
las disposiciones fiscales que regulan el procedimiento y evidencia la intencién de hacerme trabajar en
vano y su respuesta autoritaria, y su trato hacia mi a través de esa respuesta...” (foja 74).

En su defensa, el Director de Procesos y Resoluciones, negé los hechos atribuidos por el
guejoso, sin embargo, comentd la necesidad de que las resoluciones y actos administrativos
gue emitiera cualquier autoridad, debian estar fundados y motivados tal como lo establece el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que hace referencia
al principio de legalidad, razén por la cual, indicé que si un contribuyente basaba su defensa
en algun criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo menos es que se
debian exponer las razones por las que no se estaba tomando en cuenta ese criterio (foja 523).

Respecto a este punto de queja, XXXXX indico que la indicacion se la habia efectuado el
funcionario mediante correo electronico; por tal motivo, se analizaron los mensajes de correo
electronico emitidos de las cuentas institucionales de las autoridades y del quejoso de los
meses de XXXXX, XXXXX y XXXXX de XXXXX, de cuyo contenido no se aprecio que existiera
la instruccién del Director de Procesos y Resoluciones dirigida al quejoso relativa a que debia
pronunciarse respecto a la inaplicabilidad y/o improcedencia de los criterios jurisprudenciales
gue los recurrentes invocaban en los recursos (fojas 723 a 786).

Ahora bien, también debe considerarse que este punto de inconformidad, no constituye
acciones que puedan considerarse como acoso laboral, y por ende como violacién a sus
derechos humanos.

Lo anterior es asi pues, en caso de que hubiese existido la instruccion de objetar los criterios
jurisprudenciales que plasmaban los contribuyentes, no podria estar catalogada como una
conducta que constituyera un acoso laboral, pues Unicamente denotaria en su caso, una
exigencia laboral.

Asi, es necesario reflexionar sobre algunos supuestos concretos en los que la teoria, las
normas juridicas y/o el sentido comun indican que existe acoso laboral, tratando de descubrir
algunos rasgos comunes a ellos y, de esa manera, intentar percibir las notas esenciales
(intencion, resultado, etcétera) de las conductas y comportamientos que se consideran acoso
laboral, pues esa estrategia nos permitira percibir esos elementos esenciales en otros
supuestos (que no es posible limitar en una lista Unica), y también nos facilitara discernir, por
exclusién, analogia y/o contraste, si estamos ante conductas y comportamientos que no
reunen los elementos caracteristicos del acoso laboral.
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En este contexto, se reiteran los componentes a evidenciar en caso de iniciar BRQQHEG
juridica por acoso laboral que se establecen en la Tesis 1%, CCLI/2014 (10%) de la Primere: Satar
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en México a saber:

e ¢l objetivo de intimidar, opacar, aplanar, amedrentar 0 consumir_emocional o intelectualmente al
demandante, con miras a excluirlo de la organizacién o satisfacer la necesidad, por parte del hostigador,
de agredir, controlar y destruir;

e (ue esa agresividad o el hostigamiento laboral ocurra, bien entre comparfieros del ambiente del trabajo,
0 por parte de sus superiores jerarquicos;

e (ue esas conductas se hayan presentado sistematicamente, es decir, a partir de una serie de actos o
comportamientos hostiles, pues un acto aislado no puede constituir acoso; y,

e que ladindmica en la conducta hostil se desarrolle segun los hechos relevantes descritos en la demanda.

Asi mismo, de manera ilustrativa, la Ley 1010 colombiana del afio 2006, que es la primera en

su tipo que se expidié en Latinoamérica (2006), y cuyo objeto es (articulo 1°) «definir, prevenir,
corregir y sancionar las diversas formas de agresién, maltrato, vejamenes, trato desconsiderado y ofensivo y en
general todo ultraje a la dignidad humana que se ejercen sobre quienes realizan sus actividades econémicas en

el contexto de una relacion laboral privada o publica [...]», define el acoso laboral como (articulo 2°) «toda
conducta persistente y demostrable, ejercida sobre un empleado, trabajador por parte de un empleador, un jefe
0 superior jerarquico inmediato o mediato, un compafiero de trabajo o un subalterno, encaminada a infundir miedo,
intimidacion, terror y angustia, a causar perjuicio laboral, generar desmotivacion en el trabajo, o inducir la renuncia
del mismo.»

De tal forma, de los conceptos que ofrecen los ordenamientos citados se desprende que para
gue exista acoso laboral, debe confirmarse que exista una finalidad encaminada a causar
perjuicio laboral (renuncia, desmotivacion, excluirlo de la organizacion o satisfacer una
necesidad de agredir, controlar, etcétera) asi como perturbar su integridad personal (infundir
miedo, intimidacion, consumir emocional o intelectualmente), por lo que del analisis del
conjunto de pruebas de este caso concreto, en primer lugar, no existen elementos que
confirmaran los hechos atribuidos por el quejoso, y en segundo término, las exigencias
laborales para mejorar la calidad de los servicios que ofrece la institucion y los requerimientos
de las personas que ejercen funciones de direccion para mejorar el resultado de las actividades
laborales, en este caso, fundar y motivar debidamente los proyectos de resolucion que se le
asignaban al quejoso, no pueden confundirse con acoso laboral.

Por tales motivos, esta PRODHEG se abstiene de emitir pronunciamiento de recomendacion
en cuanto este punto de queja.

4. Contestacion autoritaria por parte del Director de Procesos y Resoluciones.

El inconforme sefialé que mediante llamada telefénica sostenida con el Director de Procesos
y Resoluciones (sin precisar fecha) le externd que los XXXXX que le encomendaba se los
hacian llegar dos meses y medio después de que habian sido recibidos, lo cual le acortaba el
plazo para elaborar el XXXXX, ante lo cual el quejoso solicito le fueran remitidos lo mas pronto
posible de cuando fueran recibidos. Su agravio consisti6 en que el licenciado Sebastian
Barrera Gonzélez, le dio un trato indigno y discriminatorio por no aceptar sus recomendaciones
y brindarle una contestacion autoritaria (foja 28, 29, 67 reverso y 74).

“...En una llamada telefénica que sostuve con el Lic. Sebastian Barrera Gonzalez, Director de Procesos
y Resoluciones, le hice ver que los XXXXX que me estaba encomendado, me los estaba haciendo llegar
dos meses y medio después de que habian sido recibidos —lo cual me acortaba el plazo para la
elaboracién del respectivo proyecto de resolucién, misma que debe notificarse a mas tardar a los tres
meses de haber sido presentado el respectivo medio de impugnacién -, por lo que le solicitaba que en la
medida de lo posible, me los hiciera llegar en cuanto fueran recibidos, para elaborar el correspondiente
XXXXX, dentro de los primeros quince dias de su recepcion, para que, en los casos en que al dia quince
después de haberse recibido, el respectivo recurrente no hiciera efectivo su derecho establecido en el
ultimo pérrafo del articulo 123 del Cédigo Fiscal de la Federacion, consistente en anunciar la presentacion
de pruebas adicionales, estuviéramos en condiciones de que al dia dieciséis de que fue presentado el
relativo recurso, emitiria correspondiente resolucidn, ya que un servidor asi lo hacia en la XXXXX, a pesar
de ser el Unico abogado que atendia este tipo de asuntos, a lo que dicho Director me contesté de manera
muy molesta QUE ME GRAVARA (sic) BIEN QUE NO ESTABAMOS EN EL XXXXX Y QUE AQUI SE
TRABAJABA DE OTRA MANERA, por lo que ya no insisti en mi sugerencia, y me limité a no externar las
otras sugerencias que tenia...” (foja 28).
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PRODHEG

‘Del punto siguiente de mi escrito en el que expongo la llamada que realiz6 el licenciado Sebastian s Humanos
Barrera Gonzalez y en el que hablamos respecto al XXXXX y que le solicité me asignaran los proyectos “*

de los recursos una vez que se recibieran ya que me los enviaban con un plazo muy reducido para
proyectarlo e hice alusién a mi trabajo cuando estuve en el XXXXX; siendo su respuesta de que me
grabara bien que no estabamos en el XXXXX y que aqui trabajabamos de otra manera; me agravia su
respuesta, su trato, su forma de responderme, que a mi peticién se me diera respuesta con este tipo de
contestacion, lo cual considero es un trato que atenta contra mi dignidad como persona...” (foja 74
reverso).

En su defensa el licenciado Sebastian Barrera Gonzalez, indicd que no eran ciertos los hechos
que se le atribuian. Por otro lado, explicé que la Direccién de Procesos y Resoluciones de
conformidad con el Convenio de Colaboracion en Materia Fiscal Federal, celebrado entre el
Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Gobierno
del Estado de Guanajuato, se constituyé para efectos de los recursos de revocacion de
caracter federal, en una autoridad fiscal coordinada que asumia competencia federal, por lo
gue la Administracién Central de Operacién Juridica del Servicio de Administracion Tributaria,
realizaba afio con afio una evaluacién a Guanajuato a través del “Programa de Evaluacién de
Entidades Federativas”, de los cuales en especifico se desprenden dos indicadores, entre ellos
el promedio en dias efectivos para concluir un recurso de notificacion en 66 dias.

Consecuentemente, y atendiendo al andlisis realizado a las evidencias que integran al sumario,
no fue posible tener acreditado al menos de forma indiciaria el punto de queja sefalado por
XXXXX.

Lo anterior es asi, ya que el dicho del quejoso en el sentido de que el servidor publico en
comento se hubiese dirigido de manera autoritaria, se encuentra aislado dentro del acervo
probatorio recabado por este organismo, pues dicha imputacion fue negada por el funcionario,
y tomando en cuenta que el inconforme indicé que tales hechos ocurrieron mediante llamada
telefonica y no se establecid que existieran testigos o algun otro medio de prueba que
confirmara tal atribucion; razones por los cuales no resultd posible acreditar el punto de queja
expuesto por XXXXX, por lo que este organismo se abstiene de emitir pronunciamiento de
recomendacion al respecto.

C. HECHOS ATRIBUIDOS AL ENTONCES DIRECTOR DE LO CONTENCIOSO.

XXXXX, sefalé que el otrora Director de lo Contencioso del SATEG, licenciado Gabriel
Gonzalez Martinez, le recab6 acta de hechos con la que se le inicid un procedimiento de
presunta responsabilidad administrativa y que fue resuelto por el Organo Interno de Control de
la SFIA a pesar de que tuvo conocimiento de su padecimiento cardiaco, lo cual implico que lo
sometiera al escrutinio publico, poniendo en tela de juicio, su dignidad, nombre, honorabilidad,
reputacion y prestigio. Literalmente indico:

“...dicha omision provocd que ambos Directores, el de Resoluciones y el de Contencioso, los Lics.
Sebastian Barrera Gonzalez y Gabriel Gonzalez Martinez, respectivamente, en franca alineacion o lealtad
ciega para con su superior jerarquica, la referida Lic. Sandra Vianney Pérez Gomez, formaran parte de
la denunciada campafa de hostigamiento, acoso laboral 0 mobbing en mi contra...el segundo, levantando
un "Acta de Hechos" en fecha 16 de octubre de 2020, con la que se me inici6 un procedimiento
de presunta responsabilidad administrativa, mismo que fue resuelto por el Organo Interno de Control de
la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del Gobierno del Estado de Guanajuato, en el
sentido de que yo era inimputable de la omisidn que se me pretendia atribuir (como consta en autos del
expediente administrativo en que se actla y que dicha resolucién se debera admitir como prueba
superveniente, y se le debera otorgar un valor probatorio pleno), lo cual era de esperarse, puesto que
dicho abogado estaba plenamente consciente de que el dia de la omision que se me pretendia imputar
(18 de junio de 2020), fue cuando se detond mi problema cardiaco y que él mismo me indico (via XXXXX
de fecha 20 de junio de 2020), que ya no regresara a la oficina y que se encargaria de que se sacara el
trabajo de dicha Coordinacién y, no obstante, insté el referido procedimiento, poniendo mi nombre, mi
honorabilidad, mi prestigio y mi reputacion en entredicho o en tela de juicio...” (foja 661).

“...41. Tal y como consta en autos del expediente administrativo que nos ocupa, el Lic. Gabriel

Gonzalez Martinez, despleg6 en mi contra las siguientes conductas:
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e El dia XXXXX, unos minutos antes de que la Lic, Sandra Vianney Pérez Gomez me despidiera,1EG
él levant6 una "Acta de Hechos", en la que me imputaba una aparente "falta grave", respecto de s Humanos
una omisién en la asignacion de parte de la correspondencia recibida el dia 18 de junio de 2020, "
por parte del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.

e Remiti6 la referida "Acta de Hechos" al Organo Interno de Control de la Secretaria de Finanzas,
Inversion y Administracion del Gobierno del Estado de Guanajuato, a fin de que se me iniciara un
procedimiento de presunta responsabilidad administrativa.

e Dichas acciones las realizd, sabiendo que esa omision no podia imputarmela, puesto que era
plenamente consciente de las circunstancias siguientes: a) Que en esa fecha fue cuando se
detono6 mi problema cardiaco; b) Que no obstante mi estado de salud e instrucciones de la Médico
de la mencionada Secretaria, ese dia trabajé hasta casi las 20:00 hrs, tratando de cumplir con
mis obligaciones; ¢) Que él mismo me indico que ya no regresara a la oficina (pese a que yo le
sefialé que no obstante haber sufrido un infarto, mi intencion era la de reincorporarme a mis
labores de manera presencial, al dia habil siguiente); d) Que también él se comprometio a que
se encargaria de mis tareas; y €) Que dicha correspondencia se quedd encima de mi escritorio y
gue bien la pudieron asignar, tal y como lo hicieron con la correspondencia recibida en dias
posteriores a esa fecha.

En conclusién, pese a que el citado Lic. Gabriel Gonzalez Martinez, conociera perfectamente mi
sentido de responsabilidad, de que tuvo conacimiento de la detonacién de mi problema cardiaco, de
gue él me gir6 instrucciones en el sentido de que ya me quedara a trabajar desde casa y que se
comprometio a atender las funciones inherentes a la XXXXX, me someti6 al escrutinio publico, ya
que, al sujetarme a un procedimiento de presunta responsabilidad administrativa, ante el mencionado
Organo Interno de Control de la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del Gobierno del
Estado de Guanajuato, mismo que resolvié en el sentido de que la presunta omision que se me
pretendia atribuir, no podia ser imputable a un servidor, por lo que, con dichas acciones, el
mencionado funcionario publico puso en entredicho o en tela de juicio, mi dignidad, mi nombre, mi
honorabilidad, mi reputacién y mi prestigio...” (foja 663).

Asi mismo, el quejoso presento la conversacion de XXXXX que tuvo con el funcionario el 20
veinte de junio de 2020 dos mil veinte, en el que le informd sus padecimientos y a decir del
guejoso, el licenciado Gabriel Gonzalez Martinez se comprometio a hacerse cargo de su
trabajo, cuyo texto se transcribe (foja 834):

“Buenas tardes Lic., s6lo para comentarte que voy saliendo de la cardiéloga y después de valorarme me
dijo que seguia la XXXXX, y me diagnosticé XXXXX, que es una infraccion (sic) del XXXXX, me dio
tratamiento para un mes y tendré que regresar para ver la evolucién dice que esto pasa por una fuerte
infeccién o un posible infarto, pero me dijo que ademas de ese problema, que espera se solucione con el
tratamiento, en términos generales...

Pues descansa mi XXXXX no te preocupes por el trabajo ahi lo vamos atendiendo nosotros Animo y
mejorate (sic)...”

Por su parte, el licenciado Gabriel Gonzéalez Martinez, entonces Director de lo Contencioso, al
rendir el informe que le fue requerido (foja 848), indicd que el origen del acta de hechos del
XXXXX, se derivd porque XXXXX, omitié asignar veintitrés acuerdos emitidos por el Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato a los abogados del contencioso, pues tuvo
en su poder tales acuerdos desde el 18 dieciocho de junio de 2020 dos mil veinte, sin informarle
a €l para que los turnara a los abogados que tuvieran injerencia con los mismos, pues fue
hasta el XXXXX, fecha que el inconforme regresd a trabajar de manera presencial, que
encontro tales acuerdos y comunicé de la omision de la asignacion.

A su vez, indicé que en ese entonces era el jefe inmediato del quejoso, por lo que tenia la
obligacion de efectuar el acta de hechos correspondiente e informarla a la autoridad que tiene
la facultad de determinar la responsabilidad de las omisiones del quejoso, en este caso, al
Organo Interno de Control adscrito a la SFIA.

Respecto al mensaje que remitié via XXXXX, el servidor publico sefialado como responsable,
precis6 que, si bien es cierto comunico al inconforme que el trabajo que él desempefiaba lo
atenderian, también lo es que este sefialamiento fue a partir del 20 veinte de junio de 2020 dos
mil veinte, mientras que los acuerdos que motivaron el acta de hechos del XXXXX, eran del 18
dieciocho de junio de 2020 dos mil veinte; es decir, de un dia en que el quejoso acudi6 a
laborar.
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Ahora bien, mediante oficio XXXXX, suscrito por el Titular del Organo Interno BRQDHEG
adscrito a la SFIA, se obtuvo copia certificada del expediente XXXXX, del que se advigrtegeres:
en efecto, se elabor6 un acta de hechos del 16 dieciséis de octubre de 2020 dos mil veinte
suscrito por el otrora Director de lo Contencioso licenciado Gabriel Gonzalez Martinez y como
testigos la Subdirectora General Juridica y el Encargado de la Coordinacion de lo Contencioso,
la misma se origind por la omision de asignar 23 veintitrés notificaciones del Tribunal de Justicia
Administrativa del estado de Guanajuato, de las cuales 14 eran requerimientos y que ademas
tenian fecha de notificacion el 18 dieciocho de junio de 2020 dos mil veinte, a efecto de que se

diera seguimiento a lo decretado por dicho Tribunal (fojas 93 a la 96).

Aunado a lo anterior, se aprecia que derivado del acta de hechos, se originé el acuerdo del 17
diecisiete de noviembre de 2020 dos mil veinte, en el que el titular del area de investigacion
del Organo de Control Interno de la SFIA, inici6 el expediente XXXXX, a efecto de investigar
los hechos atribuidos por el entonces Director de lo Contencioso licenciado Gabriel Gonzéalez
Martinez (fojas 103 a la 107).

Asi, el hecho de que el servidor publico sefialado como responsable hubiera practicado un acta
de hechos en la que se redactaron las omisiones en que incurridé el quejoso, no es posible
considerarse como acoso laboral, y por ende, violatoria de los derechos humanos de XXXXX.

Lo anterior es asi pues resulta justificado el proceder de la responsable, quien al momento de
ser informado por el mismo quejoso de la omision en que incurrio, recabo un acta de hechos
para que la autoridad competente (Organo Interno de Control) efectuara el procedimiento
administrativo correspondiente en contra del servidor publico sefialado como responsable,
siendo en este caso XXXXX.

Ante lo cual, se debe invocar lo establecido por el Cédigo de Conducta de la SFIA%, en el cual
se sefiala que las personas servidoras adscritas a esa Secretaria tendran la obligacion y
compromiso de adecuar su actuacion de conformidad con los principios, valores y reglas de
integridad establecidos en el Codigo de Etica del Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato y
en ese Cddigo de Conducta. Asi mismo establece que las personas integrantes de esa
dependencia, deben atender las reglas de integridad en el servicio publico, en la que se
encuentra la obligacion de denunciar cualquier conducta contraria a las Condiciones Generales
de Trabajo. El cual sefala:

“Articulo 7. Las personas servidoras publicas adscritas a la Secretaria tendran la obligacion y el
compromiso de adecuar su actuacion de conformidad con los principios, valores y reglas de integridad
establecidos en el Cadigo de Etica y en el presente Cadigo, asi como en la normatividad aplicable, por lo
gue deberan conocerlos, aplicarlos y respetarlos.

Al respecto, para atender las reglas de integridad en el servicio publico, las personas obligadas deberan
observar las siguientes:

I. Conductas orientadoras para atender la regla de actuacion publica...f) Evitar y denunciar
cualquier conducta contraria a las Condiciones Generales de Trabajo para Dependencias,
Entidades y Unidades de Apoyo de la Administracién Publica del Estado de Guanajuato o al
marco normativo que rige las diversas unidades administrativas que conforman la Secretaria...”

Ademas, es de considerarse que el Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas, Inversion
y Administracion, hace referencia a la obligacion de los Directores que integran dicha
Secretaria de planear, programar, organizar, dirigir, controlar y evaluar el ejercicio de las
funciones encomendadas a las unidades administrativas y personal que integran el area a su
cargo, a saber:

Articulo 12. La Subprocuraduria Fiscal, las Direcciones de Areay las Coordinaciones tienen las siguientes
facultades genéricas... Il. Planear, programar, organizar, dirigir, controlar y evaluar el gjercicio de las
funciones encomendadas a las Unidades Administrativas y personal que integran el area a su cargo...”

De ahi, que debe sefialarse que la accidén del funcionario consistente en efectuar un acta de
hechos en el que dej6 evidencia de una omision incurrida por XXXXX y presentarla ante el

4 Publicado en el periédico oficial de Gobierno de Estado de Guanajuato el 10 diez de diciembre de 2019 dos mil diecinueve. Dis ponible en:
https://finanzas.guanajuato.gob.mx/d_pdf/PO_246_2da_Parte_20191210_1521 6.pdf
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organo competente, se encontraba dentro de sus funciones y deberes como RRQDHEG
pl:lb|ICO Integrante de |a SFIA Procuraduria de los Derechos Humanos

del Estado de Guanajuato.

De igual forma, es de mencionarse el hecho de que aunque el quejoso se encontrara dentro
de un procedimiento administrativo respecto de las omisiones que se le atribuyeron, se le
otorgd el derecho de imponerse de las diversas faltas que se le atribuyeron en el acta de
hechos y asi manifestar lo que en su defensa quisiera, al ser su derecho de audiencia, un
derecho consagrado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecido
en el articulo 17, asi como 8 y 25 de la Convencién Americana Sobre los Derechos Humanos.

Es por ello, que se insiste, el levantar un acta administrativa (de hechos), no puede constituir
una violacién a derechos humanos, sino por el contrario, es garantia de que se da el derecho
de audiencia al trabajador al que se le atribuye una falta, pudiendo el mismo conocer el alcance
del sefialamiento y defenderse.

De lo anteriormente expuesto, esta PRODHEG estima que el hecho reclamado por XXXXX,
respecto a que se recabd un acta de hechos en su contra que derivd en el inicio de un
procedimiento de responsabilidad administrativa, que formé parte del acoso laboral del que se
quejo, no resulté violatorio de derechos humanos, pues como se ha sefialado, el funcionario
tenia la obligacion de denunciar las acciones y omisiones incurridas por su personal ante el
organo competente, como lo marcan los ordenamientos invocados, aunado a que el inicio de
un procedimiento, permite hacer valer su derecho de audiencia y debido proceso; motivo por
el cual este organismo se abstiene de emitir recomendacion en cuanto a este punto.

D. HECHOS ATRIBUIDOS AL PROCURADOR FISCAL.

XXXXX externo su inconformidad en contra del Procurador Fiscal Joel Humberto Estrella Cruz,
al atribuirle la omisién de brindarle orientacion y la falta de canalizacion de su queja relativa al
acoso laboral y un ambiente hostil que generaba la Subdirectora Juridica, Sandra Vianney
Pérez Gomez, lo cual efectu6 mediante mensaje por XXXXX el 2 dos de julio de 2020 dos mil
veinte, pues textualmente indico:

“...en el informe rendido por el Procurador Fiscal, el Lic. Joel Humberto Estrella Cruz, sefial6 que en la
Secretaria de Finanzas, Inversién y Administracion del Gobierno del Estado de Guanajuato, existe un Comité
para la Prevencion y Atencién de la Violencia Laboral y el Hostigamiento y Acoso Sexual, asi como que es
ese 6rgano el encargado de tomar conocimiento y dar tramite a los asuntos de dicha naturaleza, que se
llegasen a presentar en las actividades diarias que se desarrollan en dicha Procuraduria; sin embargo, no
obstante que acepta textualmente que conocio la referida situacion de hostigamiento y ambiente laboral hostil
impuesta por su subordinada, asi como conocer el 6rgano competente para atender esos temas, de manera
implicita también admite que no realizé alguna de las siguientes dos acciones:

1. Instruir al ahora quejoso, a que realizara su queja ante el citado Comité, o bien,
2. Elevar la queja al mencionado Comité...” (foja 20 reverso).

“...el mismo dia 02 de julio de 2020... misma fecha le envie un XXXXX al mencionado Lic. Joel Humberto
Estrella Cruz...en dicho mensaje le hice referencia a los referidos correos y apelando a su comprension,
calidad moral e imparcialidad, le pedi que me diera la posibilidad de exponerle mi versién de los hechos, pues
con ellos ESTABA SIENDO SUJETO A UNA PRESION O COACCION EXCESIVA POR PARTE DE LA
MENCIONADA SUBPROCURADORA (Lic. Sandra Viannev Pérez Gémez), puesto que ella misma habia
estado en ese puesto y habia reconocido que las funciones inherentes a la referida Coordinacion, no podian
llevarse a cabo por una sola persona.

Asimismo, en dicho mensaje, le hice saber al Lic. Joel Humberto Estrella Cruz, que en la primera reunion que
nos convoco a su oficina la Lic. Sandra Vianney Pérez Gémez, al Lic. Gabriel Gonzélez Martinez, recién
nombrado Director de lo Contencioso, y a un servidor, dicha abogada se dirigié a mi de una manera incorrecta
(déspota y altanera), sin recordar el tema, ni sus palabras, pero lo que si recuerdo es que al salir de dicha
oficina, el Lic. Gabriel me pregunté el por qué me habia hablado asi, y que si asi acostumbraba a hablarnos,
a lo que yo solo le contesté que seguramente estaba estresada.

Ademas, le sefialé que yo tenia conocimiento de que en su momento, el entonces Subprocurador, el Lic. Arturo
Godinez Serrano, le inform¢ a la Lic. Sandra Vianney Pérez Gomez, que el entonces Procurador Fiscal, el Dr.
César Augusto Dominguez Crespo, habia recibido una queja en su contra por no tratar de manera correcta a
sus colaboradores. Asimismo, ambos abogados (entonces Procurador y Subprocurador) me comentaron de
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manera personal y por separado, que la propia Lic. Sandra Vianney Pérez Gomez, les confePR@BHEG
expresa gque tuvo esa misma problematica en el Servicio de Administracion Tributaria. Procuraduria de los Derechos Humanos

del Estado de Guanajuato.

Finalmente, conclui diciéndole al mencionado Procurador, que, con las circunstancias que le estaba haciendo
saber, quedaba mas que claro que, no obstante que yo estaba dando todo de mi parte para tratar de ser un
elemento eficiente y eficaz, todo parecia indicar que PARA LA MENCIONADA LIC. SANDRA VIANNEY
PEREZ GOMEZ, entonces Subprocuradora Fiscal, NO ERA SUFICIENTE, Y BUSCABA CUALQUIER
SITUACION PARA TRATAR DE SOBAJARME Y RESALTAR LO QUE A SU JUICIO ERAN
DESATENCIONES DE MI PARTE PARA CON MIS OBLIGACIONES, lo que desde luego yo no aceptaba,;
asimismo, le reiteraba mi disposicion a seguir trabajando en pro de la adecuada defensa de los intereses de
la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del Gobierno del Estado de Guanajuato; sin embargo,
LE INDIQUE QUE EN CASO DE QUE EL CONSIDERABA ALGO DIFERENTE RESPECTO DE MI
CONTINUIDAD LABORAL EN DICHA AREA, EN ALGUNA OTRA O EN NINGUNA, YO ACATARIA SU
DECISION, fuera cual fuera, es decir, puse a su consideracion mi permanencia, mi cambio o separacion de
mi puesto. Asimismo, le sefialé que independientemente de lo que €él decidiera respecto de mi destino laboral,
le pedia de la manera mas atenta que, en la medida de sus posibilidades, tratara de hablar con cada uno de
los comparieros de la Coordinacién de lo Contencioso, para que conociera el negativo ambiente laboral que
estaba imperando en dicha area.

En atencién al mensaje anterior, el dia 10 de julio de 2020, el citado Procurador (Lic. Joel Humberto Estrella
Cruz), me contestd, y de entre otras cosas, me indicé que él habia instruido a la Lic. Sandra Vianney Pérez
Gomez, a que le informara todo lo que aconteciera en la oficina, asi como que tal y como me lo habia
expresado personalmente, tenia muy buena impresion de mi persona, por la que estaba seguro que seguiria
contando con mi apoyo, profesionalismo y comprensién para dar el mayor esfuerzo en la continuidad de mis
labores y que agradecia la confianza que tuve para hacer de su conocimiento las anteriores circunstancias,
por lo que estaria al pendiente del ambiente laboral y, en su caso, tomaria las medidas necesarias,
concluyendo con su peticién para un servidor respecto de mi apoyo para que tratar de formar un buen equipo
de trabajo con la mencionada Subprocuradora, y con ello, estar a la altura de los requerimientos que el Dr.
Salgado, esperaba de nosotros.

En atencion al mensaje anterior, en esa misma fecha le contesté al citado Procurador, en el sentido de que
ademas de mi agradecimiento personal, le agradecia a nombre de mis comparieros, en virtud de que les daria
la oportunidad de ser escuchados...” (fojas 26 reverso a la 28).

a) “..El Lic. Joel Humberto Estrella Cruz, admite que conocia la campafia de hostigamiento, acoso laboral
0 mobbing que me venia imponiendo la Lic. Sandra Vianney Pérez Gomez.

b) El Lic. Joel Humberto Estrella Cruz, con su inaccion y manifestaciones, acepta que participd y que sigue
participando de la campafia de hostigamiento, acoso laboral o0 mobbing en comento.

c) El Lic. Joel Humberto Estrella Cruz, consiente que ante mi denuncia de la mencionada campafia de
hostigamiento, acoso laboral 0 mobbing, hizo nada para que se investigara, evitara, erradicara y
sancionara dicha practica indebida.

d) El Lic. Joel Humberto Estrella Cruz, admite que incumpli6 con su obligacion Constitucional y
Convencional, consistente en que, ante mi denuncia, debi6 de realizar las acciones necesarias para que
se reestableciera el ambiente laboral libre de violencia al que toda persona tiene derecho y respecto del
cual, toda dependencia, unidad administrativa, institucion u organizacién esta obligada a mantener.

e) El Lic. Joel Humberto Estrella Cruz, se condujo con falsedad ante esa H. Procuraduria de los Derechos
Humanos e instruyé o indujo a que sus subordinados hicieran lo mismo.

f) El Lic. Joel Humberto Estrella Cruz, pretende llevar a cabo una justificacion desbordada y
desproporcionada respecto de la Lic. Sandra Vianney Pérez Gamez...”

Con relacién a lo anterior, el quejoso proporciono las impresiones de la conversacion sostenida
con el Procurador Fiscal el 2 dos de julio de 2020 dos mil veinte; de las que se desprende en
lo sustancial, que el quejoso le informé incidentes que habian ocurrido con la licenciada Sandra
Vianney Pérez Gomez, un suceso que acontecié con su compafiera XXXXX, y ademas le
solicité entrevistara a cada uno de sus compaferos del area de lo contencioso a efecto de que
se percatara del ambiente laboral que estaban viviendo (fojas 8, 9 y 501, 502) lo cual se
transcribe:

“...estimo pertinente hacer de su conocimiento que en repetidas ocasiones, la licenciada Sandra me ha
dado entender que, por ella, yo no habia obtenido la plaza que ocupo, argumentando algo como que
usted no quiso que trajera a alguien de afuera, y me hadado a entender que yo no puedo con el puesto,
diciéendome que todo se me esté atrasando y también me ha dicho que hay gente que le est4 hablando
para pedirle una oportunidad.

Por lo anterior, es méas que evidente que estoy trabando bajo una presion por parte de ella y méxime que
hasta antes de la contingencia, nunca pude estar al dia, no obstante laborar de 12 a 14 horas diarias y
en algunas ocasiones acudiendo a laborar los fines de semana. En ese sentido, la propia Licenciada
Sandra me ha dicho que las funciones de la Coordinacion no pueden realizarse por una sola persona...a
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mi me ha dicho que no puedo apoyarme en los compafieros con nivel, porque van a d&R@B@Iﬂ'EG
haciendo mi trabajo, lo cual considero muy incongruente, ya que entiendo que cuando ella-estuve@mMos Humanos

dicha coordinacion, eran necesarias dos personas (ella y la XXXXX, incluso yo la llegue (sic)'&poydra

revisar proyectos) y cuando dejo ésta, yo solo debia poder con todo... en la primera reunién que tuvimos
la Licenciada Sandra, el Licenciado Gabriel y un servidor, la primera se dirigio6 a mi de una manera
“incorrecta”...eso también sucedié con la XXXXX, con la que tuvo un altercado porque la Licenciada
Sandra le grit6...yo estoy tratando de dar todo de mi parte para tratar de ser un elemento eficiente y eficaz
pero al parecer que no es suficiente para la Licenciada Sandra y busca cualquiera situacién para tratar
de resaltar lo que a su juicio son desatenciones de mi parte... le pido de la manera mas atenta, en la
media de sus posibilidades, haga lo posible por hablar con cada uno de los compafieros de contencioso
para que conozca su sentir respecto del ambiente laboral que estan viviendo en la oficina...”

En respuesta, se advierte que el Procurador Fiscal le dijo que estaria al pendiente de las
actividades y ambiente de trabajo que se desarrollaba en las oficinas, para en su caso tomar
las medidas adecuadas (foja 9) lo cual se transcribe:

“...Agradezco tu confianza y estaré muy al pendiente de las actividades y ambiente de trabajo que se
desarrolle en la oficina, para en su caso, tomar las medidas adecuadas y que correspondan a las
situaciones que se han presentado y que presentar (sic)...Finalmente pido todo tu apoyo a la
Subprocuradora para integrar un buen equipo y estar a la altura de los requerimientos que el Dr. Salgado
espera de nosotros...” (foja 9).

Ante tal argumento, el quejoso le reiteré su deseo de que se diera la oportunidad de escuchar
a sus compaferos: “..también a nombre de mis comparieros que se le dé la oportunidad de ser
escuchados...”

Sobre el particular, el Procurador Fiscal mediante oficio XXXXX inform0, entre otras
cuestiones, que en la SFIA existe un Comité para la Prevencion y Atencion de la Violencia
Laboral y el Hostigamiento y Acoso Sexual (en adelante comité), que ese Organo se
encargaban de tomar conocimiento y dar tramite a los asuntos (sin precisar cuales) que se
presentaran en las actividades diarias que se desarrollaban en dicha dependencia (foja 12).

A su vez, en diverso oficio visible de fojas 558 a la 560 del sumario, negé los hechos atribuidos
por el quejoso en el siguiente sentido:

e Mencion6 que en ningln momento recibid solicitud, llamada o comunicacion de
los colaboradores de la coordinacion o de alguna otra para que solicitaran
entrevista y corroboraran el supuesto ambiente hostil y acoso hacia sus
personas.

e La peticion del quejoso le hubiese sido dificil de atender pues varios de sus
compafieros, se encontraban realizando en su domicilio trabajo en casa.

e Via telefénica sostuvo conversacion respecto del ambiente de trabajo, no solo
con la Direccion de Juicios Contenciosos Administrativos, sino de la
Subprocuraduria Fiscal de asuntos contenciosos y resoluciones a cargo de la
licenciada Sandra Vianney Pérez Gomez y de la Procuraduria General, con
algunos de sus integrantes, teniendo contacto con los licenciados XXXXX,
XXXXX e XXXXX.

e En relacion a las quejas que han sido puesta en conocimiento via correo
electrénico, las ha hecho llegar al Organo de Control Interno de la SFIA, para lo
cual remitié correo electronico de los dias 17 diecisiete y 18 dieciocho de enero
de 2021 dos mil veintiuno mediante el cual un colaborador presenta denuncia en
contra de la licenciada Sandra Vianney Pérez Gdmez, asi como el comunicado
del 11 once de febrero de 2021 dos mil veintiuno dirigido al Titular del Area de
Investigacion de dicho 6rgano en respuesta a su oficio XXXXX (fojas 561 a 564).

e Refirid que, de la lectura integral de la impresion presentada por el quejoso, en
ninguna parte sefialé o dio a entender que era su deseo presentar una queja,
formal o informal por tales hechos, sino por el contrario, el quejoso solicit6 la
entrevista de todos los integrantes de su area de trabajo, para acreditar el
ambiente hostil que hace referencia, sin que haya recibido llamada, solicitud o
peticién de entrevista con alguno de los colaboradores.

e Mencioné que, tampoco solicito apoyo o instruccion de qué hacer o como
proceder y ante quién tramitar su supuesta queja, ademas que no manifesto
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guedar a la espera de instruccion para realizar su queja o que la efecBRQDHEG
H Procuraduria de los Derechos Humanos
queloso' del Estado de guanaim?o. i
Bajo el contexto de lo manifestado por la autoridad, esta PRODHEG solicité el testimonio por
escrito de los integrantes de la Procuraduria Fiscal de la SFIA XXXXX y XXXXX, asi como del
XXXXX adscrito a la Direccion de lo Contencioso, quienes en lo medular informaron haber
recibido comunicacion telefonica por parte del Procurador Fiscal Joel Humberto Estrella Cruz,
a efecto de cuestionarles respecto al ambiente laboral que existia en esas oficinas a mediados
del afio 2020 dos mil veinte, y en lo general externaron:

XXXXX (foja 603):

“...El Lic. Joel Humberto Estrella Cruz, en una de las llamadas telefonicas que constantemente
realizdbamos durante la contingencia...en julio de 2020, me pregunto si tenia conocimiento de alguna
incidencia sobre el trato entre mis compafieros de la entonces Subprocuraduria de Asuntos Contenciosos
y Resoluciones, respondiéndole que no, y que yo consideraba que todo estaba en orden, al ser esa mi
apreciacion ya que no adverti nada en contrario...”

XXXXX (foja 604):

“...En el mes de julio de 2020, el licenciado Joel Humberto Estrella Cruz, se puso en comunicacion
conmigo via telefénica, con el objeto de —entre otros aspectos- conocer si habia alguna cuestion que
comentar relacionada con el trabajo, cargas de trabajo o esqueja de teletrabajo bajo el cual estdbamos...a
lo cual le referi que no tenia nada que comentar...”

XXXXX (foja 608):

“...amediados del afo 2020 en el mes de julio, el Lic. Estrella me pregunto (sic) via telefénica como (sic)
estaba el ambiente o clima laboral en la oficina especial mente en la Direccién de lo Contencioso de la
Subprocuraduria Fiscal de Asuntos Contenciosos y Resoluciones, a los que le manifesté que muy
bien...el trato de todos los integrantes de la Procuraduria era cordial como siempre...”

Por otra parte, como datos no controvertidos, se confirmé que el quejoso informo el 2 dos de
julio de 2020 dos mil veinte al Procurador Fiscal Joel Humberto Estrella conflictos e incidentes
entre él y la licenciada Sandra Vianney Pérez Gomez, asi como sucesos que ocurrieron con
otros compafieros y la Subdirectora Juridica, y el hecho de que en la Secretaria existe un
Comité especializado para atender casos de violencia laboral, hostigamiento y acoso sexual,
denominado Comité para la Prevencion y Atencion de la Violencia Laboral y el Hostigamiento
y Acoso Sexual.

Al respecto, esta PRODHEG analizé el Cédigo de Conducta de la SFIA®, que establece la
responsabilidad de los servidores publicos que laboran en esa Secretaria de propiciar dentro
del area de trabajo un ambiente de respeto a los derechos y generar espacios de dialogo y
solucion amigable a las diversas problematicas que se pudiesen presentar derivado de la
interacciéon entre ellos, situacion que el Procurador Fiscal omitié efectuar ante la situacion
expuesta por el quejoso mediante mensaje de WhatsApp, pues si bien es cierto, en el mensaje
a literalidad no se expresa que el quejoso pretendiera presentar una queja o denuncia por los
incidentes que tuvo con la licenciada Sandra Vianney Pérez Gomez, también lo es el hecho de
gue externd conflictos laborales que le generaban inquietud; ante ello, el licenciado Joel
Humberto Estrella Cruz tras ser conocedor de los hechos, debio ajustarse a lo estipulado en el
Cddigo de Conducta y realizar acciones tendientes a propiciar un ambiente de respeto y de
solucion amigable de problematicas, y en su caso hacer del conocimiento del quejoso la
existencia del Comité como medio orientador y preventivo para atender conflictos laborales.

El articulo invocado a literalidad dispone:

55 pyblicado en el periddico oficial de Gobierno de Estado de Guanajuato el 10 diez de diciembre de 2019 dos mil diecinueve. Disponible
en: https://finanzas.guanajuato.gob.mx/d_pdf/PO_246_2da_Parte_20191210_1521_6.pdf
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“Articulo 7. Las personas servidoras publicas adscritas a la Secretaria tendrén la obligacion y WH EG
de adecuar su actuacién de conformidad con los principios, valores y reglas de integridad establecidos i€ @los Humanos
Cadigo de Etica y en el presente Codigo, asi como en la normativa aplicable, por lo que deberan cofngeerog:
aplicarlos y respetarlos. Al respecto, para atender las reglas de integridad en el servicio publico, las personas
obligadas deberan observar las siguientes:

l. Conductas orientadoras para atender la regla de actuacion publica...

E. Propiciar dentro del area de trabajo un ambiente de respeto a los derechos de todas las personas
servidoras publicas y usuarias de los tramites y servicios que brinda esta Secretaria, buscando
generar espacios de dialogo y solucion amigable a las diversas problematicas que se pudiesen
presentar, derivado de la interaccién entre ellos...”

En tal orden de ideas, el licenciado Joel Humberto Estrella Cruz, fue omiso en ajustarse a lo
establecido por el Cddigo de Conducta de la SFIA, asi como en informar al quejoso de la
existencia del Comité y en su caso hacer del conocimiento de dicho Comité los hechos que le
habian sido informados por el quejoso, dicha omisién quedd confirmada, pues el mismo
servidor publico indico haber consultado Unicamente a tres colaboradores respecto al ambiente
laboral que existia en las oficinas de la Procuraduria Fiscal y de la Direccién de lo Contencioso,
sin ahondar en mas acciones.

Por lo anterior, el licenciado Joel Humberto Estrella Cruz incurrié en una omision, al no haber
observado la normatividad aplicable, lo que constituyé una violacion al derecho humano de
seguridad juridica del quejoso.

Para ello, es importante sefialar que el derecho a la seguridad juridica se sustenta en el
principio de legalidad, contemplado en nuestro sistema juridico en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prevén el respeto a las
formalidades esenciales del procedimiento, asi como la fundamentacién y motivacion de la
causa legal de un procedimiento, de actos privativos o de cualquier molestia de la autoridad
hacia una persona y su esfera juridica.

En efecto, el articulo 14 Constitucional en su parrafo primero establece que: “Nadie podra ser
privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.”

Por otra parte, el articulo 16 Constitucional parrafo primero sefiala que: “Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.”

Asi, el derecho a la seguridad juridica constituye un limite a la actividad estatal, pues se le
considera como: “conjunto de requisitos a observarse en las instancias procesales a efecto de
gue las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto del Estado que pueda afectarlos”, y comprende el principio de legalidad, que
implica: “que los poderes publicos deben estar sujetos al derecho bajo un sistema juridico
coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad, que especifique los limites del
Estado en sus diferentes esferas de ejercicio de cara a los titulares de los derechos
individuales, garantizando el respeto a los derechos fundamentales de las personas.”®

Por ello, es procedente emitir un pronunciamiento de recomendacion en cuanto a este punto.

SEXTA. Responsabilidad.

6 Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH); Recomendacion 2/22, de 31 de enero de 2022. Consultable en el archivo electrénico:
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2022-01/REC 2022 002.pdf
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https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2022-01/REC_2022_002.pdf

Conforme a lo expuesto en hechos y a lo establecido en las consideraciones pre\BR(QDHEG
resolucion, quedo acreditada la violacion al derecho humano de seguridad juridica ce; XXX XX "m:
siendo deber de la autoridad responsable garantizar su derecho en su caracter de victima
directa, en apego a lo establecido en el articulo 23 de la Ley de Victimas del Estado de
Guanajuato, y articulos 59 y 60 de la Ley para la Proteccién de los Derechos Humanos en el

Estado de Guanajuato.

Asi, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 109 fraccion IV de Ley de Victimas del Estado de
Guanajuato, esta PRODHEG reconoce el caracter de victima directa a XXXXX, con el fin de
gue se surtan los efectos previstos en la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato y su
reglamento, de acuerdo con las circunstancias y alcances que se derivan de los hechos
materia de la presente resolucién; debiendo girarse oficio a la Comision Estatal de Atencion
Integral a Victimas para que se proceda a su ingreso al Registro Estatal de Victimas en los
términos de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato y su reglamento.

SEPTIMA. Reparacion integral del dafio.

De inicio, debe sefialarse que esta resolucion de recomendacion constituye por si misma una
forma de reparacion. En este contexto, resulta oportuno mencionar que la reparacion integral
del dafio a las personas que han sido afectadas en sus derechos humanos, tiene como origen
lo resuelto por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, pues el concepto “reparacion
integral” tiene su fundamento en los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos .

Con apoyo en el criterio de la Corte IDH, en el Caso Suarez Peralta Vs Ecuador , es importante
establecer que toda violacion a los Derechos Humanos da lugar a que las personas obtengan
una reparacion, lo que implica que el Estado tiene el deber de proporcionarla; asi, la
competencia de esta PRODHEG para declarar que se han violado derechos fundamentales y
sefalar qué servidores publicos los vulneraron, como sucedio en la presente resolucion, va
vinculada a su atribucion para recomendar la reparacion de los dafios causados por esas
violaciones, y debe tenerse presente que la responsabilidad en materia de derechos humanos
gue compete al Estado como ente juridico, es distinta a la civil, penal o administrativa.

Por lo que, con base en lo antes expuesto, cuando el Estado a través de algunas de sus
instituciones, incurre en responsabilidad con motivo de una conducta indebida de cualquiera
de sus funcionarios, es su obligacion reparar las consecuencias de tal violacion.

Asi, habiéndose acreditado la violaciéon al derecho humano de seguridad juridica de XXXXX 'y
la responsabilidad de la autoridad de garantizar los derechos de las victimas, conforme a lo
fundado y motivado en las consideraciones anteriores, en apego a los estandares
internacionales en materia de derechos humanos; y con fundamento en los articulos 24
fraccion IV y 123 fraccion VIl de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato; se recomienda
a la autoridad a quien se dirige la presente resolucion que tome en consideracion particular las
siguientes medidas:

a) Medidas de rehabilitacion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 56 fraccion | 'y 57 de la Ley de Victimas del
Estado de Guanajuato, con el objetivo de facilitar a las victimas hacer frente a los efectos
sufridos por causa de los hechos que generaron las violaciones a sus derechos humanos y por
ser un elemento parte de la reparacion integral del dafo, la autoridad recomendada debera
realizar las gestiones necesarias para que se otorgue atencion psicosocial y/o cualquier otra
atencion especializada requerida por la persona quejosa, derivada de los hechos que
originaron la presente resolucion.
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Esta atencion debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y otorgandose RRQBHEG
pI’EVIa, Clara y SquCIente a |a VI’CtIma Procuraduria de los Derechos Humanos

del Estado de Guanajuato.

Para lo anterior, se debera contar con el consentimiento y tomar en cuenta la voluntad de la
victima y, de no ser aceptada esta medida, se habra de recabar la evidencia fehaciente en ese
sentido, misma que se deber& hacer llegar a esta PRODHEG.

b) Medida de satisfaccion.

La autoridad recomendada debera instruir por escrito a Joel Humberto Estrella Cruz para que
en cumplimiento a sus obligaciones como servidor publico atienda en lo sucesivo de manera
puntual, lo establecido por el Cédigo de Conducta de la SFIA, y haga del conocimiento del
Comité para la Prevencion y Atencion de la Violencia Laboral y el Hostigamiento y Acoso
Sexual, cualquier situacién que en lo sucesivo pudiera llegar a presentarse.

C) Medidas de no repeticion.

Para evitar la repeticion de hechos violatorios de derechos humanos como el sefialado en la
presente resolucion, y contribuir a su prevencion, la autoridad recomendada debera instruir al
personal de la Secretaria para que, en todos los casos subsecuentes, se adopten las medidas
legales y administrativas correspondientes y se actue con pleno respeto a los derechos
humanos.

A fin de proveer la oportunidad y urgencia en la notificacion de la presente resolucion, a las
partes interesadas, como al interés publico general, esta Procuraduria, de conformidad con lo
sefalado en los articulos 287 y 288 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Guanajuato, aplicado supletoriamente a las notificaciones, en términos de lo previsto en los
numerales 48 de la Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado de
Guanajuato, asi como en el 77 del Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos
Humanos en el Estado de Guanajuato, éste ultimo para efectos de suplencia en el
procedimiento; se ordena habilitar como dias y horas habiles para efectos de implementar la
notificacion respectiva a las partes, las comprendidas entre las 19:01 diecinueve horas con un
minuto del dia 11 once de abril del 2022 dos mil veintidés, hasta las 00:30 cero treinta horas
del dia 12 doce del mismo mes y afio. Cumplase en sus términos.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente
dirigir al Doctor Héctor Salgado Banda, en su caracter de superior jerarquico de Joel Humberto
Estrella Cruz, la presente resolucion de recomendacion, al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. - Se instruya por escrito a Joel Humberto Estrella Cruz para que en cumplimiento
a sus obligaciones como servidor publico atienda en lo sucesivo de manera puntual lo
establecido por el Codigo de Conducta de la SFIA, y haga del conocimiento del Comité para la
Prevencion y Atencion de la Violencia Laboral y el Hostigamiento y Acoso Sexual, cualquier
situacion que en lo sucesivo pudiera llegar a presentarse.

SEGUNDO. - Se gestione ante quien tenga las facultades legales correspondientes, que se
otorgue atencién psicosocial y/o cualquier otra atencion especializada a XXXXX, derivada de
los hechos que originaron la presente resolucién, de conformidad con lo establecido en el
apartado de consideraciones de la misma.

La autoridad se servira informar a esta PRODHEG, si acepta la presente resolucién de
recomendacion en el término de 5 cinco dias habiles siguientes a su notificacion y, en su caso,
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dentro de los 15 quince dias naturales subsecuentes, aportara las pruebas que aBR)QmTIEG
dEbldO y total Cu mpllmlento Procuraduria de los Derechos Humanos

del Estado de Guanajuato.

Notifiquese a las partes por conducto de la Secretaria General.

Asi lo resolvio y firmo el maestro Vicente de Jesus Esqueda Méndez, Procurador de los
Derechos Humanos del Estado de Guanajuato.

Nota: Las citas de pie de pdgina en la presente version publica se modificaron respecto de su orden numérico, sin embargo,
se mantiene el mismo contenido al documento original.
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