PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

RESOLUCION DE RECOMENDACION
Leodn, Guanajuato; a 22 veintidés de marzo de 2024 dos mil veinticuatro.

VIS T O para resolver el expediente 88/2020-A, iniciado oficiosamente y ratificado por XXXXX
y XXXXX, en contra de personas integrantes de la Direccion General de Policia Municipal y
Policia Vial de Ledn, Guanajuato.

En términos de lo previsto en los articulos 5 fraccién VIl y 57 de la Ley para la Proteccion de
los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, esta resolucidén se dirige a la persona
titular de la Direccién General de Policia Municipal y Policia Vial de Ledn, Guanajuato; en su
caracter de superior inmediata de las autoridades infractoras, con fundamento en los articulos
15 fraccion V; 87 fraccion II; 90 fraccion lll; 95 fracciones | y XXV; y articulo tercero transitorio
del Reglamento Interior de la Administracion Publica Municipal de Ledn, Guanajuato.

SUMARIO

XXXXX expuso que fue detenido arbitrariamente, amenazado y agredido por policias
municipales. Por su parte, XXXXX dijo que un policia municipal lo amenazo.

ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

En la presente resolucién, se utilizan acrénimos y abreviaturas para hacer referencia a diversas
instituciones, organismos publicos, normatividad y personas, siendo las siguientes:

Institucion - Organismo publico - Normatividad - Persona | Abreviatura - Acronimo

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Corte IDH
Procurgdurla de los Derechos Humanos del Estado de PRODHEG
Guanajuato.

Hospital de Especialidades Pediatrico Ledn. HEPL
Agencia del Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado AMP

de Guanajuato.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion General
Constitucién para

Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato.

Guanajuato
Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado Ley de Derechos
de Guanajuato. Humanos
Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos | Reglamento Interno de la
Humanos del Estado de Guanajuato. PRODHEG
Policia(s) municipal(es) de Le6n, Guanajuato. PM

PROTECCION DE IDENTIDAD Y DATOS

Con fundamento en los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero, 6 apartado A
fracciones | y Il, y 16 parrafo segundo de la Constitucion General; 113 fracciones V, VIl y XIi
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica; 1 péarrafos primero,
segundo Yy tercero; 14 apartado B fracciones | y Il de la Constitucion para Guanajuato; 73
fracciones IV y Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Guanajuato; y 3 fraccion VII, 7 parrafo primero y 114 parrafo primero de la Ley de
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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de
Guanajuato, se omitieron en la redaccién de la presente resolucion los datos personales de
las personas que fueron testigos de los hechos, adjuntando a esta resolucién un anexo, en el
gue se indican sus nombres y las siglas que les fueron asignadas.

ANTECEDENTES

[...]
CONSIDERACIONES

[-..]
CUARTA. Caso concreto.

Esta PRODHEG realiz6 un estudio integral de las constancias que integran el expediente, de
conformidad con los siguientes apartados.

1. Hechos expuestos por el quejoso XXXXX.

El quejoso expuso que el 30 treinta de julio de 2020 dos mil veinte, trabajé como XXXXX en el
HEPL, cuando unas PM irrumpieron en un consultorio para ingresar a un paciente sospechoso
de Covid-19; por lo que dijo el quejoso que los PM no acataron y se burlaron de sus
recomendaciones respecto al Protocolo de atencion, el cual establecia que los pacientes
debian ser ingresados por el area de urgencias del HEPL, y las personas que los llevaran
debian retirarse; el quejoso expreso que los PM lo detuvieron sin que le dijeran el motivo y no
le leyeron sus derechos;* lo golpearon, arrastraron y subieron a la parte trasera de una patrulla
donde lo tuvieron bajo la lluvia, y que luego lo trasladaron y pusieron a disposicion de un Juez
Civico.? También el quejoso sefialé que posterior a los hechos del 30 treinta de julio de 2020
dos mil veinte, los PM lo han perseguido como represalia en diversas ocasiones.?

Por su parte, la persona titular de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Control de la
Legalidad de Ledn, Guanajuato, informé a esta PRODHEG que las PM que intervinieron en los
hechos expuestos por los quejosos fueron XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
y XXXXX.4

En cuanto al punto de queja de que las PM persiguieron al quejoso, posterior a los hechos del
30 treinta de julio de 2020 dos mil veinte; el quejoso expuso ante personal de esta PRODHEG
gue no logré identificar que las personas fueran PM, ni que fueran personas relacionadas con
los PM que habian participado en su detencion, y que presenté su denuncia ante personal de
la AMP.5

! Foja 59.

2 Foja 63 reverso y 64.

3 Foja 159.

4 Foja 110.

5 4...] a consecuencia de los hechos acontecidos el 30 de julio de 2020 [...] he sido perseguido nuevamente en vehiculos distintos conducidos
por personas que no logré identificar como elementos de policia municipal. Tampoco puedo referir si son personas relacionadas con los
elementos de policia municipal que intervinieron en mi detencién o familiares de la persona fallecida que fue atendida [...] si bien no logro
identificarlos como elementos de policia, tampoco puedo referir que no lo son, pudiéndose tratar de represalias en mi contra, cumpliendo con
las amenazas dirigidas a mi persona el dia de los hechos materia de mi queja [...] De esta situacion ya presenté escrito en Secretaria Técnica
de Honor y Justicia de Ledn, Guanajuato y el dia de mafiana presentaré mi ampliacién de denuncia ante el Ministerio Publico [...]”. Foja 159.
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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

Es importante sefialar que los hechos materia de este punto de queja, fueron analizados dentro
del marco legal de competencia de esta PRODHEG y con pleno respeto a las atribuciones
legales exclusivamente conferidas a la autoridad ministerial, sin que se pretenda interferir en
su facultad de investigacion de los delitos, ni en la persecucion de los probables responsables.

Al respecto, se constatdo que el quejoso denuncié ante personal de la AMP los hechos
expuestos en esta PRODHEG, con la copia autenticada de ampliacion de entrevista del
ofendido —XXXXX (quejoso)— que obra en el expediente;® sin embargo, en el expediente no
existe prueba con la que se demuestre —aunque fuera indiciariamente— que los PM hubieran
perseguido al quejoso posterior a la fecha de su detencion; razén por la cual no se emite
recomendacion al respecto.

Sobre el punto de queja de que los PM no le dijeron el motivo de su detencién;’ con las
declaraciones de la PM XXXXX,8y los PM XXXXX,? XXXXX10y XXXXX,!! se constaté que las
PM le dijeron al quejoso que el motivo de su detencion fue porque una persona lo denuncio
porque no atendio a un familiar que murié en el HEPL. Ademas, se corrobor6 que los PM una
vez que detuvieron al quejoso, lo presentaron ante el Juez Civico, quien determind dejarlo a
disposicion de la autoridad ministerial por la presunta comision de un delito, con las siguientes
pruebas documentales: boleta de control,*? registro de control de detenidos,*? oficio de puesta
a disposicion del quejoso ante personal de la AMP,* parte informativo de las PM*° e informe
policial homologado;*® con lo que se acredit6 que la detencion del quejoso por parte de las PM
no fue arbitraria; asimismo se constatd que el personal de la AMP califico de legal la detencion
en el documento denominado “VERIFICACION DE FLAGRANCIA”Y razones por las cuales no
se emite recomendacién al respecto.

En cuanto al punto de queja de que los PM no le dieron lectura de sus derechos al quejoso;!8
se corroboro que la PM XXXXX ley6 los derechos al quejoso con la constancia de lectura de
derechos que se encuentra firmada por el quejoso;*® asi como con la declaracién del PM
XXXXX;2% razén por la cual no se emite recomendacién al respecto.

5 Fojas 678 a 679.

" El quejoso XXXXX expreso ante personal de esta PRODHEG, que las PM no le leyeron sus derechos, no obstante, en su escrito de queja
sefialé: [...] la oficial [...] me empezé como a leer mis derechos [...]”. Fojas 59 y64.

8 4...] estando arriba de la unidad es cuando se le dice el motivo por el que esta detenido, su servidora se lo hice saber [...] los familiares
hacen la peticién de que el (sic) es el responsable del fallecimiento por no atenderlo, me hacen a mi la peticion, a una servidora, me dicen
que lo detenga porque por su omisién el joven habia fallecido [...]”. Fojas 152 reverso y 153.

9 “...] al llegar al lugar me entrevisté con un particular un hombre de aproximadamente XXXXX afios de edad [...] me refirio que no le daban
la atencion médica a su hijo, que un XXXXX lo discriminé por tener Covid, por lo que solicit6 la detencion del XXXXX al no darle la atencién
médica y discriminario [...]". Foja 169.

10.47...] senalizacion directa del padre de la persona que requeria atencion médica, quien solicitaba la detencion del XXXXX, por las ofensas
y la falta de ética profesional del XXXXX al no atender a su hijo [...]”. Foja 172.

114r...] los familiares de la persona occisa, y quienes ademas solicitaron su detencion por las palabras obscenas y no haber atendido
medicamente al joven, quien posterior fallecié [...]". Foja 177.

12 Copia simple. Fojas 118 a 119.

13 Copia simple. Foja 120.

14 Copia simple. Foja 123.

15 Copia simple. Fojas 132 a 133.

16 Copia autenticada. Fojas 209 a 217.

17 Fojas 218 a 222.

18 El quejoso XXXXX expresd ante personal de esta PRODHEG, que las PM no le leyeron sus derechos, no obstante, en su escrito de queja
sefiald: ‘[...] la oficial [...] me empez6 como a leer mis derechos [...]". Fojas 59 y64.

19 Copia simple y copia autenticada. Foja 121 y 207.

20 4. ] estuve presente en el momento en que la elemento XXXXX, le dio lectura al detenido de derechos establecidos en el articulo 20 de la
Constitucién Politica [...]” (sic). Foja 169 reverso.
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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

Sobre el punto de queja de que una vez que las PM detuvieron al quejoso y lo subieron a la
parte trasera de una patrulla, lo tuvieron bajo la lluvia por un lapso de tiempo; la PM Leon
XXXXX?Ly el PM XXXXX,?? declararon que el quejoso no se mojé porque estuvo bajo un techo.

Una vez analizadas las constancias que obran en el expediente, se constatd que el quejoso
estuvo en la parte de atras de una patrulla bajo la lluvia, pues TESTIGO-03,2 TESTIGO-04,%*
TESTIGO-05,°y TESTIGO-06,%¢ coincidieron en decir que los PM tuvieron al quejoso en esas
condiciones, pero luego, los PM lo pusieron bajo un techo cuando se percataron que una
doctora estaba grabando el hecho; asimismo, TESTIGO-03 y TESTIGO-06 sefalaron que los
PM tuvieron al quejoso bajo la lluvia alrededor de 5 cinco minutos. Ademas, obra en el
expediente una videograbaciéon que se difundié en medios digitales, en la que se observa que
el quejoso estuvo en la parte trasera de una patrulla bajo la lluvia.?’

Por lo expuesto, la PM XXXXX, omitié6 salvaguardar el derecho humano al trato digno del
guejoso pues lo dejé bajo la lluvia, habiendo tenido la oportunidad de no hacerlo, pues esta
acreditado con el testimonio de TESTIGO-04,28 que fue hasta que le dijeron a dicha PM que la
estaban videograbando cuando inmediatamente movio la patrulla para que ya no se mojara el
quejoso; lo cual contravino lo previsto en los articulos 11.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos;?° y 3 fraccion | de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Guanajuato.*®

Sobre el punto de queja de que las PM agredieron al quejoso; el PM XXXXX3! negé que
agredio al quejoso, pero tanto él como el PM XXXXX,32 expusieron que tuvieron que someterlo
pues se resistié a la detencion.

Por otro lado, en relacién a lo anterior ante personal de esta PRODHEG tres personas dijeron
lo siguiente:

21 4...] en ningtin momento se estuvo mojando porque estuvo resguardado bajo el techo del mismo hospital [...].” Foja 152 reverso.

22 4 ..] si bien ese dia estaba lloviendo, la persona detenida nunca se estuvo mojando, ya que la unidad estaba bajo un techo [...]”. Foja 169
reverso.

B 4. ] XXXXX estando en la unidad, uno de los elementos de policia [...] movié la camioneta lo que ocasion6 que XXXXX se mojara, esto lo
hizo con toda la intencién pues la movieron hacia delante del techo sin razon alguna a pesar de que estaba lloviendo, la doctora [...] comenz6
a grabar y fue cuando regresaron la unidad de policia al techo que estaba afuera de la entrada, lo dejaron alrededor de 5 minutos en la lluvia
[...].” Foja 697 reverso.

2447..] observé a XXXXX en la unidad de policia en la parte de la caja [...] movieron la unidad fuera del techo, y como estaba lloviendo XXXXX
se mojo [...] comencé a grabar, uno de los elementos se percaté por lo que dio la indicacion [...] que moviera para atras la unidad [...].” Foja
700 reverso.

% 9. .] XXXXX se estaba mojando ya que estaba lloviendo, y la unidad fuera del techo que hay en el estacionamiento, una doctora grabo el
momento en que XXXXX se estaba mojando [...]”. Foja 792.

2 41_..] movieron la unidad de policia donde estaba XXXXX, por lo que se moj6 ya que estaba lloviendo fuerte, ahi lo dejaron tal vez unos 5
minutos, pero como una doctora comenzé a grabar los elementos de policia movieron de nuevo la unidad hacia el techo para que no se
mojara XXXXX [...].” Foja 692 reverso.

2 Fojas 24 y 25.

2 Foja 700 reverso.

2 “Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad”.

Consultable en: https://www.oas.org/dil/esp/1969 Convenci%C3%B3n_Americana_sobre Derechos Humanos.pdf

30 “L a sequridad publica es una funcién a cargo del Estado y los municipios, cuyos fines son salvaguardar la vida, las libertades, la integridad
y el patrimonio de las personas, asi como contribuir a la generacién y preservacion del orden publico y la paz social, para lo cual estos
deberan: I. Actuar dentro de los limites y conforme a los procedimientos que permitan preservar tanto la seguridad publica como los derechos
humanos”.

Consultable en: https://congreso-gto.s3.amazonaws.com/uploads/reforma/pdf/3407/LSSPEG PO_14Junio2022.pdf

814...] le coloqué los aros aprehensores con las manos hacia atras, mi compariero XXXXX me apoyo para llevar a cabo la detencion, una vez
que lo controlamos se le condujo a la unidad [...] No se empleé el uso excesivo de la fuerza, ni se le amenazé ni agredié verbalmente al
detenido [...]”. Foja 177 reverso.

82 4...] mi compariero XXXXX y el de la voz controlamos a la persona, ya que se encontraba bastante agresiva, y continuaba con insultos y
amenazas [...] por lo que utilizamos técnicas de control y neutralizacién para lograr su arresto, realizamos los protocolos de conduccion de
detenidos, en todo momento el de la voz apoyé a mi compafiero XXXXX, quien colocé los aros sujetores a ésta persona |[...]”. Foja 172
reverso.
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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

XXXXX (quejoso): “...] ya tenian sometido a mi compafiero entre tres oficiales, incluso con el tolete
realizandole un apalancamiento sobre su cuello [...]”. 33

TESTIGO-01: “...] volteé para ver como estaba XXXXX, a quien lo azotaron en la bascula, entre
dos elementos lo tiraron al suelo, lo jalonearon, [...] XXXXX decia que no se estaba resistiendo, y
que lo estaban lastimando [...]”. 3*

TESTIGO-05: “...] el policia se le dejé ir, lo tomé del brazo, lo empujé adentro del consultorio, otro
de los policias se meti6, lo estamparon en la bascula y el escritorio, lo esposaron con las manos
hacia atrés [...]”. 3°

Una vez analizadas las pruebas que obran en el expediente se acredité que el quejoso
presentd huellas de violencia el dia que lo detuvieron los PM, con la valoracion que realizé
personal del departamento de medicina legal de la Direccién de Oficiales Calificadores del
municipio de Leén, Guanajuato;*® y con el informe previo de lesiones, que elaboré una perito
médico legista de la Fiscalia General del Estado de Guanajuato, el 3 tres de agosto de 2020
dos mil veinte;®” sin embargo, no pasa desapercibido que obra en el expediente examen
médico del quejoso elaborado por personal médico de la Secretaria de Seguridad Publica del
Municipio de Leon, en el que se sefialé que el quejoso no presentd huellas de violencia el dia
de la detencién a las 03:18 tres horas con dieciocho minutos.38

De conformidad con lo antes mencionado, quedd acreditado que las PM XXXXX y XXXXX,
omitieron salvaguardar el derecho humano a la integridad fisica del quejoso, lo cual contravino
lo previsto en los articulos 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos;?° 40
fraccion IX de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica*® y 3 fraccién | de la
Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato.*!

2. Hecho expuesto por el quejoso XXXXX.
El quejoso mencion6 que cuando las PM detuvieron a su compafiero XXXXX (quejoso) en el

HEPL, reportd los hechos y solicité el apoyo de la policia al 911, momento en el que el PM
XXXXX, lo amenazé con detenerlo y le colocé los aros de retencion.*?

33 Foja 69 reverso.

34 Foja 681.

3 Fojas 791 reverso a 792.

%6 Foja 185.

57 Copia autenticada. Fojas 494 a 496.

% Foja 140.

39 “Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral”.

Consultable en: https://www.oas.org/dil/esp/tratados _b-32_convencion_americana_sobre_derechos humanos.htm

40 “Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez
y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetaran a las siguientes obligaciones: [...]
IX. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas”.

Consultable en: Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica (diputados.gob.mx)

41 “L a seguridad publica es una funcion a cargo del Estado y los municipios, cuyos fines son salvaguardar la vida, las libertades, la integridad
y el patrimonio de las personas, asi como contribuir a la generacién y preservacion del orden publico y la paz social, para lo cual estos
deberan: I. Actuar dentro de los limites y conforme a los procedimientos que permitan preservar tanto la seguridad publica como los derechos
humanos”.

Consultable en: https://congreso-gto.s3.amazonaws.com/uploads/reforma/pdf/3407/LSSPEG PO _14Junio2022.pdf

42 4] el operador del C4 me indica que estaba en proceso y me preguntd [...] si le podia dar el numero de las unidades involucradas, accedi
a ello [...] en ese momento soy interceptado por el mismo oficial que desde un principio fue hostigante conmigo de manera textual cito me
cité me dijo: “Que tu no entiendes cabron, te voy arrestar” en ese momento me somete [...] colocandome los candados de manos, bueno las
esposas pero no se percato que atin me encontraba en llamada [...] me decia que colgaba [...] accedi y colgué y de forma imponente con su
chaleco comenz6 a empujarme hacia adelante como para aislarme donde recibi la amenaza de forma textual cito bueno que quieres que
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Al respecto, el PM XXXXX, sefial6 que no amenazd, ni coloco los aros de retencion al quejoso,
pues sélo tuvo contacto fisico con XXXXX (quejoso).*®

Asi, una vez analizadas las constancias que integran el expediente, se acredito que el quejoso
reportd al 911 que las PM los agredieron y que un PM lo amenazé, con la prueba documental
denominada “Descriptivo de llamada”, en la cual se registré6 que cuando estaba realizando la
llamada el quejoso se escucho una discusién y que desatendié la llamada, ademas se registrd
gue el quejoso mencioné que un PM lo amenaz6.**

Por otra parte, ante personal de esta PRODHEG dos personas dijeron lo siguiente:

TESTIGO-02: “I...] vi que tenian arrinconado a XXXXX [...] vi que estaba hablando por celular [...]
volteé nuevamente a ver como estaba XXXXX, en eso vi que lo tenian con la mano hacia atras a
quien le colocaron sélo un aro de las esposas [...] TESTIGO-03 se acerco [...] les dijo que lo soltaran
en ese momento, lo soltaron pues se dieron cuenta que XXXXX estaba hablando al 911 [...]".*

TESTIGO-03: “...] escuché que mi compariero XXXXX, estaba llamando al 911 [...] a XXXXX lo
amenazaron le decian que lo iban a golpear, y a matar, que no sabia con quién se estaba metiendo,
gue mejor se fuera, sin embargo XXXXX seguia la llamada [...] vi que el elemento que estaba frente
a mi tomd a XXXXX del brazo derecho el cual lo llevd hacia su espalda le puso uno de los aros de
la esposa [...] XXXXX no dej6 la llamada, él refiri6 que estaba haciendo el reporte al 911, fue asi
que el elemento lo solté [...]".48

Asi, se corroboré que la PM XXXXX, omitié salvaguardar el derecho humano a la seguridad
juridica por el ejercicio indebido de la funcion publica del quejoso XXXXX, pues lo retuvo sin
motivo y lo liberd sin presentarlo ante el Juez Civico, incumpliendo con lo previsto en los
articulos 40 fraccion IX de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica*” y 3
fraccion | de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato.*®

QUINTA. Responsabilidades.

Conforme a lo sefalado en la presente resolucion, quedaron acreditadas las siguientes
omisiones a la salvaguarda de los derechos humanos:

1) Derecho al trato digno del quejoso XXXXX, por parte de la PM XXXXX.

venga en la mafiana y te parta tu madre o te ponga con la mafa y mafiana mismo te baje” [...] entendi que era una forma de atentar contra
mi vida me generé miedo [...] Preciso que mi queja deseo interponerla contra el oficial XXXXX [...]” (sic). Fojas 69 reverso a 70.

43 Declaracion que rindi6 la PM ante personal de esta PRODHEG. Foja 172 reverso.

44wy ] Descripcion: [...] REPORTANTE (EMPLEADO DEL LUGAR) INDICA [...] LOS OFICIALES DE POLICIA MUNICIPAL LOS AGREDEN
[..] DE FONDO SE ESCUCHA A REPORTANTE QUE ESTA DISCUTIENDO, DESATIENDE LLAMADA. ES EN HOSPITAL DE
ESPECIALIDADES PEDIATRICO LEON [...] Observaciones [...] AFECTADO CUENTA CON FOTO DEL OFICIAL YA QUE LO ESTA
AMENAZANDO DE MUERTE, CON DANOS FISICO Y AGRESION [...]” (sic). Fojas 345 a 346.

45 Foja 692 reverso.

46 Fojas 697 reverso a 698.

47 “Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez
y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetaran a las siguientes obligaciones: [...]
IX. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas”.

Consultable en: Ley General del Sistema Nacional de Seqguridad Publica (diputados.gob.mx)

48 “l a seguridad publica es una funcion a cargo del Estado y los municipios, cuyos fines son salvaguardar la vida, las libertades, la integridad
y el patrimonio de las personas, asi como contribuir a la generacién y preservacion del orden publico y la paz social, para lo cual estos
deberan: I. Actuar dentro de los limites y conforme a los procedimientos que permitan preservar tanto la seguridad publica como los derechos
humanos”.

Consultable en: https://congreso-gto.s3.amazonaws.com/uploads/reforma/pdf/3407/LSSPEG_PO_14Junio2022.pdf
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2) Derecho alaintegridad fisica del quejoso XXXXX, por parte de los PM XXXXX y XXXXX.

3) Derecho a la seguridad juridica por el ejercicio indebido de la funcién publica del quejoso
XXXXX, por parte del PM XXXXX.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafos primero y cuarto,
y 109 fraccion IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, se reconoce el caracter de
victimas directas a XXXXX y XXXXX, por lo que esta PRODHEG girara oficio a la Comision
Estatal de Atencién Integral a Victimas para proceder a su ingreso al Registro Estatal de
Victimas del Estado de Guanajuato y se surtan los efectos previstos en la Ley de Victimas del
Estado de Guanajuato y su reglamento.

SEXTA. Reparacion Integral.

Es relevante sefialar que la jurisprudencia internacional y la Corte IDH han reconocido que una
resolucién de recomendacion como la presente con base en la investigacion que la sustenta,
constituye por si misma una forma de reparacién y de medida de satisfaccion, al consignar la
verificacion de los hechos y la revelacion publica de la verdad; y se instituye como declaracion
oficial que restablece la dignidad, la reputacién, y los derechos de la victima; sin embargo,
deben considerarse también otros aspectos*® como los que a continuacion se citan.

Los puntos 18, 19, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”; establecen que para garantizar a las victimas la reparacion integral, ésta debe
ser proporcional atendiendo a las circunstancias de cada caso; para lo cual, es necesario
cumplir los principios de rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion de
investigar los hechos, asi como identificar, juzgar, y en su caso, sancionar a las personas
presuntas responsables.

La reparacion integral del dafio a las personas que han sido afectadas en sus derechos
humanos, se soporta en lo resuelto por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
pues el concepto “reparacion integral” tiene su fundamento en los articulos 62.3 y 63.1 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

Con apoyo en el criterio de la Corte IDH, en el caso Suarez Peralta Vs Ecuador,* se debe
dejar en claro que cualquier menoscabo a los derechos humanos, da lugar a que las personas
obtengan una reparacién, lo que implica que el Estado tiene el deber de proporcionarla; por
ello, la competencia de esta PRODHEG para declarar que se ha omitido salvaguardar los

4 Corte IDH. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 catorce de septiembre de 1996 mil novecientos
noventa y seis. Serie C No. 28, parrafo 35. Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_28 esp.doc

Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 trece de octubre de 2011 dos mil once.
Serie C No. 234, parrafo 243.

Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 234 esp.doc

Corte IDH. Caso Fontevecchia y D"Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 veintinueve de noviembre de 2011
dos mil once. Serie C No. 238, parrafo 102.

Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 238 esp.doc

50 Corte IDH. Caso Suérez Peralta Vs Ecuador. Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21 veintiuno de mayo
de 2013 dos mil trece. Serie C. No. 261 Parrafo 161.

Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 261 esp.pdf
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derechos humanos, y sefialar a las personas servidoras publicas que fueron responsables -
como sucedio en esta resolucion- va vinculada a su atribucion para recomendar la reparacion
integral de los dafios causados; debiendo tener presente que la responsabilidad en materia de
derechos humanos que compete al Estado como ente juridico, es distinta a la civil, penal o
administrativa.

Asi, cuando el Estado, a través de alguna de sus instituciones, incurre en responsabilidad
debido a la conducta de cualquiera de las personas servidoras publicas a su servicio, es su
obligacion reparar las consecuencias de tal afectacion.

Por ello, habiéndose acreditado la omision de salvaguardar el derecho humano de las victimas,
y la responsabilidad de la autoridad infractora, conforme a lo sefialado en esta resolucion, en
apego a los estandares internacionales en materia de derechos humanos,>! y con fundamento
en los articulos 24 y 123 fraccién VIl de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato; la
autoridad a quien se dirige la presente resolucién de recomendacion debera realizar las
acciones necesarias para lograr la reparacion integral del dafio generado a las victimas
tomando en consideracion particular lo siguiente:

Medidas de compensacion.

Los Principios y Directrices Basicas sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones de las
Normas Internacionales de Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a
Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, en su principio 20, se establece que la autoridad
gue ha omitido salvaguardar los derechos humanos debe reparar el dafio mediante una
indemnizacién apropiada y proporcional, conforme a los criterios de razonabilidad.

Por lo tanto, se debera otorgar una compensacion a las victimas por el dafio causado, los
perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente valuables que sean consecuencia de las
omisiones a salvaguardar los derechos humanos sefaladas en la presente resolucion, ya sea
gue se trate de dafios materiales o inmateriales.

Por ello, la autoridad a quien se dirige la resolucion de recomendacion debera garantizar la
reparacion plena y efectiva de la victima directa XXXXX, para lo cual debera pagar los gastos
derivados por la afectacion a su integridad fisica, atendiendo a la prueba documental que obra
en el expediente denominada “INFORME PREVIO DE LESIONES”, en la que el perito médico
legista de la Fiscalia General del Estado de Guanajuato, dictaminé: “El monto de los conceptos
a cubrir para la atencion de las lesiones de la persona examinada es de $1,027.00 pesos (mil veintisiete
pesos 00/100 M.N.)”.5?

Ademas, una vez que se registren e integren los expedientes respectivos ante el Registro
Estatal de Victimas, la Comisién Estatal de Atencion Integral a Victimas debera determinar el
monto de la compensacion econdmica derivada de la totalidad de los gastos econdmicos que
hayan sido erogados por motivo de los hechos que generaron la presente resolucion.

51 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucion aprobada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 16 dieciséis de diciembre de 2005 dos mil cinco. Consultable en:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-and-guidelines-right-remedy-and-reparation

52Foja 496.
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La autoridad a quien se dirige esta resolucion, debera realizar la programacion y liquidacion de
la compensacion que se acuerde o determine, debiendo enviar constancia del debido
cumplimiento a esta PRODHEG.

Lo anterior con fundamento en el articulo 58 fraccion | de la Ley de Victimas del Estado de
Guanajuato.

Medidas de rehabilitacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 56 fraccion | de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, con la finalidad de facilitar a las victimas hacer frente a los efectos sufridos por
causa de los hechos que generaron la omision a salvaguardar su derecho humano, y por ser
un elemento parte de la reparacion integral del dafio, la autoridad a quien se dirige esta
resolucion, debera realizar las gestiones necesarias ante la Comision Estatal de Atencion
Integral a Victimas para que se otorgue atencién psicosocial a las victimas, derivada de los
hechos que originaron la presente resolucion; en términos de lo establecido en los articulos 30
fraccion |y 32 de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato

Medidas de satisfaccion.

La autoridad a quien se dirige esta resolucion debera instruir a quien legalmente corresponda
gue se continle y concluya el procedimiento administrativo que se inicio por los hechos motivo
de la presente resolucion, ello con fundamento en lo establecido en el articulo 67 fraccion V de
la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato; debiendo remitir a esta PRODHEG las
constancias correspondientes.

Lo anterior, ya que en el expediente obran constancias del inicio del procedimiento identificado
como XXXXX, instaurado por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad
Publica de Leon, Guanajuato, y radicado mediante acuerdo de 30 treinta de julio de 2020 dos
mil veinte, en contra de las PM Ledn que participaron en los hechos materia de esta
resolucion;®® sin embargo, no existe constancia de que la investigaciéon haya continuado o
concluido.

En caso de que el procedimiento antes sefialado no haya sido concluido, se deberan
considerar todos los elementos, pruebas y argumentos materia de esta resolucion para su
continuacion respecto de las autoridades sefialadas como responsables en la consideracion
guinta de esta resolucion, y las que la autoridad competente considere.

Medidas de no repeticion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 68 fraccion IX de la Ley de Victimas del
Estado de Guanajuato, para evitar la repeticion de hechos como los sefialados en la presente
resolucién, y contribuir a su prevencién, la autoridad a la que se dirige la presente resolucion
de recomendacion, debera entregar un tanto de esta resolucion a la PM XXXXX, y a los PM
XXXXX y XXXXX, e integrar una copia a sus expedientes personales.

53 Fojas 795 a 860.

Expediente 88/2020-A Pagina 9 de 10

www.derechoshumanosgto.org.mx

(477)770 0845 | 770413 | 7704128 | 7701436 | Lada sin costo: 800 470 4400
Av. Guty Cardenas #1444 C.P. 37480 Ledn Guanajuato, México.




PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

Asimismo, se deberan girar las instrucciones que correspondan, para que se imparta una
capacitacion dirigida a las PM que participaron en los hechos materia de la presente resolucion,
sobre temas de derechos humanos, con especial énfasis en seguridad juridica, trato digno e
integridad fisica.

La medida de reparacion consistente en capacitacion prevista en este apartado podra
ampliarse al personal que la autoridad a quien se dirige la presente resolucion asi lo considere
pertinente.

Por lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente dirigir a
la persona titular de la Direccidbn General de Policia Municipal y Policia Vial de Leodn, la
presente resolucion de recomendacion, al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se otorgue una compensacion, de acuerdo con lo sefialado en la presente
resolucion.

SEGUNDO. Se instruya a quien corresponda realizar las gestiones necesarias ante la
Comisién Estatal de Atencion Integral a Victimas, para otorgar atencion psicosocial a las
victimas, de acuerdo con lo sefalado en la presente resolucion.

TERCERO. Se instruya a quien legalmente corresponda que se continde y concluya el
procedimiento de responsabilidad administrativa que iniciaron por los hechos motivo de la
presente resolucion; de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

CUARTO. Se instruya a quien corresponda, que se entregue un tanto de esta resolucion a la
PM XXXXX, y alos PM XXXXXy XXXXX, y se integre una copia a sus expedientes personales;
de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

QUINTO. Se giren las instrucciones que correspondan, para que se capacite a la PM XXXXX,
y a los PM XXXXX y XXXXX, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

La autoridad a quien se dirige la presente resolucién de recomendacion, debera informar a
esta PRODHEG si la acepta en un término de cinco dias habiles siguientes a su notificacion,
y en su caso, dentro de los siguientes quince dias naturales, aporte las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiqguese a las partes por conducto de la Secretaria General de la PRODHEG.
Asi lo resolvié y firmd el maestro Vicente de Jesus Esqueda Méndez, Procurador de los

Derechos Humanos del Estado de Guanajuato.

Nota 1: Las citas de pie de pdgina en la presente version publica se modificaron respecto de su orden numeérico, sin embargo, se mantiene
el mismo contenido al documento original.

Nota 2: Los nombres de las personas servidoras publicas adscritas a la Direccion General de Policia Municipal y Policia Vial de Ledn,
Guanajuato, fueron omitidos por cuestiones de seguridad publica.
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