PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

RESOLUCION DE RECOMENDACION.

Ledn, Guanajuato; a 22 veintidés de marzo de 2024 dos mil veinticuatro.

V I S T O para resolver el expediente 81/2020-C, relativo a la queja presentada por XXXXX,
en contra de policias adscritos a la Direccion de Seguridad Puablica, y de la Direccion de Jueces
Calificadores, ambas autoridades del municipio de Yuriria, Guanajuato.

En términos de lo previsto en los articulos 5 fraccidén VIl y 57 de la Ley para la Proteccion de
los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, esta resolucidén se dirige a la persona
titular de la Direccion de Seguridad Publica de Yuriria, Guanajuato, en su caracter de superior
inmediato de la autoridad infractora, con fundamento en los articulos 3 y 8 fraccién | del
Reglamento Interior de la Direccion de Jueces Calificadores del Municipio de Yuriria,

Guanajuato.
SUMARIO.

El quejoso expuso que fue agredido fisicamente por policias adscritos a la Direccion de
Seguridad Publica. Ademas, sefal6 que la Jueza Calificadora no respetd su derecho de

audiencia, previo a imponerle una multa.

ACRONIMOS Y ABREVIATURAS.

En la presente resolucién, se utilizan acrénimos y abreviaturas para hacer referencia a diversas
instituciones, organismos publicos, normatividad y personas, siendo las siguientes:

Institucién-Organismos publicos-Normatividad-Persona

Abreviatura — Acrénimo

Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Corte IDH

Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.

PRODHEG

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion General

Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato.

Constitucion para
Guanajuato

Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el
Estado de Guanajuato.

Ley de Derechos Humanos

Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos

Reglamento Interno de la

Humanos del Estado de Guanajuato. PRODHEG
Persona(s) adscrita(s) a la Direccién de Seguridad Publica de PM
Yuriria, Guanajuato.
ANTECEDENTES.
[...]
CONSIDERACIONES.
[...]
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Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

CUARTA. Caso concreto.

Esta PRODHEG realiz6 un estudio integral de las constancias que integran el expediente, de
conformidad con los siguientes apartados:

1. Actos atribuidos a las PM.

El quejoso menciond que estaba revisando su vehiculo en la orilla de la carretera Salvatierra-
Yuriria, cerca de una tienda de conveniencia, y que cuando estaba a punto de subirse a su
vehiculo, sintié un empujoén por la espalda, volted y vio que era una PM, quien puso sus manos
hacia atras y lo jalo del cuello, por lo que tratd de soltarse, pero llegaron mas PM vy lo
sometieron, llevandolo después a los separos municipales de Yuriria, Guanajuato.*

Al respecto, el encargado del Despacho de la Direccion de Seguridad Publica de Yuriria,
Guanajuato, informé que la intervencién de las PM fue en respuesta a un reporte que recibieron
de la Central de Emergencias, de que una persona estaba agrediendo a una mujer en el
estacionamiento de una tienda de conveniencia, ubicado en la carretera Salvatierra-Yuriria;
sefialando que las PM al llegar al lugar indicado en el reporte, ubicaron a una persona del sexo
masculino agrediendo fisica y verbalmente a otra del sexo femenino, por lo cual las PM
intervinieron para impedir que continuara la agresioén hacia la mujer, asegurando a la persona
de sexo masculino (quejoso), y posteriormente lo trasladaron a los separos municipales;? lo
anterior, fue corroborado por dos de las PM que participaron en los hechos, quienes dijeron
que observaron al quejoso agrediendo a una mujer por lo que intervinieron.2

Asimismo, obra en el expediente el testimonio de la persona que hizo dicho reporte, quien al
declarar ante esta PRODHEG sefialo “llamé al nimero 911, donde de manera andnima reporté que
un muchacho estaba agrediendo a una muchacha en el estacionamiento del XXXXX a la salida, que le
apuraran porque él estaba vuelto loco y yo temia que pudiera matarla. No pasaron ni 10 minutos cuando
llego la policia, el muchacho seguia agrediendo a la muchacha y la tenia en el suelo, de inmediato los
policias (...) se acercaron (...) la policia ayudé a ponerse de pie a la muchacha (...) y los dos policias

(...) a contener al muchacho (...) en ningin momento yo vi que los policias golpearan al muchacho

(.).4

Asi, con las pruebas que obran en el expediente se corroboré lo expuesto por las PM respecto
a la causa que motivo la detencién del quejoso y que no lo agredieron fisicamente; razén por
la cual no se emite recomendacion al respecto.

2. Actos atribuidos a la Jueza Calificadora.

El quejoso expresé que la Jueza Calificadora, Nancy Guadalupe Castro Castro no respeto su
derecho de audiencia, pues no le permitié explicarle la razén por la que fue detenido.®

! Foja 24 reverso.

2 Foja 36.

3 Fojas 95 reverso, 96 anverso y reverso; y 100 anverso y reverso.
4 Foja 67.

5 Foja 25.
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Por su parte, la Jueza Calificadora, sefial6 que conforme al procedimiento, se identific, solicito
los generales del quejoso, le hizo saber el motivo de su detencion, asi como la falta
administrativa que habia cometido, preguntandole si estaba de acuerdo con las faltas
administrativas que se le imputaban y si queria realizar alguna manifestacion, a lo que el
guejoso en uso de la voz la insultd; asimismo, dijo que el quejoso quedd detenido
aproximadamente dos horas, quedando en libertad tras el pago de la multa; y aclaré que “el
procedimiento de calificacion de faltas administrativas que se realizan en los separos preventivos del
municipio de Yuriria, Guanajuato, no generamos un documento en el que se plasme la audiencia con
el (...) detenido (...) sin embargo, si se les concede el uso de la voz y se les permite manifestar lo que
conforme a derecho ellos crean conveniente, lo mismo sucedié con la persona de nombre XXXXX

(..).8

En cuanto al reconocimiento que hizo la Jueza Civica de que no realizé ningin documento
para registrar la audiencia de calificaciébn de la conducta de la persona presuntamente
infractora; cabe destacar que de los articulos 260 y 261 de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato se desprende que debe generarse un expediente con motivo de la
aplicaciéon de una sancién y que en el procedimiento de calificaciéon de la infraccidon e
imposicién de la sancién correspondiente, se debe respetar la garantia de audiencia del
infractor;” mientras que el articulo 137 en las fracciones V y VIII del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, dispone que el acto
administrativo debe constar por escrito y debe ser expedido de conformidad con las
formalidades del procedimiento administrativo que establecen los ordenamientos juridicos
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en dicho Cédigo.?

Al respecto, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecié en la
jurisprudencia de rubro “FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”, que la
garantia de audiencia consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previo al
acto privativo de la libertad, y que su respeto impone a las autoridades la obligacién de que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, entre las que se encuentran “(...) las
gue resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de
manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento
y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;
3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De
no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar
la indefension del afectado”.

Por lo tanto, la Jueza Calificadora debi6 registrar las acciones que dijo que realizé durante el
procedimiento en el que califico la conducta presuntamente infractora del quejoso, apegandose
a las formalidades esenciales del procedimiento; sin embargo, al reconocer que no lo hizo y
no expresar los motivos y fundamentos para sancionar al quejoso dentro del procedimiento de
calificacion de la infraccion, se acreditd que la Jueza Calificadora omitid salvaguardar el
derecho a la seguridad juridica del quejoso.

QUINTA. Responsabilidades.

5 Foja 92 reverso.

7“Articulo 260. Si del expediente relativo y de la infraccion cometida, se desprenden hechos constitutivos de delitos, se pondra en conocimiento
del agente del ministerio publico.”

8 Consultable en: https://congreso-gto.s3.amazonaws.com/uploads/reforma/pdf/3531/CPJAEG Reforma PO _13Diciembre2023.pdf
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Conforme a lo sefialado en la presente resolucion, la Jueza Calificadora, Nancy Guadalupe
Castro Castro omitié salvaguardar el derecho humano a la seguridad juridica de XXXXX.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafos primero y cuarto,
y 109 fraccion IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, se reconoce el caracter de
victima directa a XXXXX, por lo que esta PRODHEG girara oficio a la Comision Estatal de
Atencion Integral a Victimas para proceder a su ingreso al Registro Estatal de Victimas del
Estado de Guanajuato y se surtan los efectos previstos en la Ley de Victimas del Estado de
Guanajuato y su reglamento.

SEXTA. Reparacion integral.

Es relevante sefalar que la jurisprudencia internacional y la Corte IDH han reconocido que una
resolucion de recomendacién como la presente con base en la investigacién que la sustenta,
constituye por si misma una forma de reparacién y de medida de satisfaccion, al consignar la
verificacion de los hechos y la revelacién publica de la verdad; y se instituye como declaracién
oficial que restablece la dignidad, la reputacién, y los derechos de la victima; sin embargo,
deben considerarse también otros aspectos® como los que a continuacion se citan.

Los puntos 18, 19, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”; establecen que para garantizar a las victimas la reparacién integral, ésta debe
ser proporcional atendiendo a las circunstancias de cada caso; para lo cual, es necesario
cumplir los principios de rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion de
investigar los hechos, asi como identificar, juzgar, y en su caso, sancionar a las personas
presuntas responsables.

La reparacion integral del dafio a las personas que han sido afectadas en sus derechos
humanos, se soporta en lo resuelto por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
pues el concepto “reparacion integral” tiene su fundamento en los articulos 62.3 y 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Con apoyo en el criterio de la Corte IDH, en el caso Suarez Peralta Vs Ecuador,'® se debe
dejar en claro que cualquier menoscabo a los derechos humanos, da lugar a que las personas
obtengan una reparacion, lo que implica que el Estado tiene el deber de proporcionarla; por
ello, la competencia de esta PRODHEG para declarar que se ha omitido salvaguardar los
derechos humanos, y sefalar a las personas servidoras publicas que fueron responsables —
como sucedio en esta resolucién— va vinculada a su atribucién para recomendar la reparacion
integral de los dafios causados; debiendo tener presente que la responsabilidad en materia de

9 Corte IDH. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 catorce de septiembre de 1996 mil novecientos noventa
y seis. Serie C No. 28, parrafo 35. Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_28 esp.doc

Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 trece de octubre de 2011 dos mil once.
Serie C No. 234, parrafo 243.

Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 234 esp.doc

Corte IDH. Caso Fontevecchia y D"Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 veintinueve de noviembre de 2011
dos mil once. Serie C No. 238, parrafo 102.

Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 238 esp.doc

10 Corte IDH. Caso Suarez Peralta Vs Ecuador. Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21 veintiuno de mayo
de 2013 dos mil trece. Serie C. No. 261 Péarrafo 161.

Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 261 esp.pdf
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Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

derechos humanos que compete al Estado como ente juridico, es distinta a la civil, penal o
administrativa.

Asi, cuando el Estado, a través de alguna de sus instituciones, incurre en responsabilidad
debido a la conducta de cualquiera de las personas servidoras publicas a su servicio, es su
obligacion reparar las consecuencias de tal afectacion.

Por ello, habiéndose acreditado la omision de salvaguardar el derecho humano de la victima,
y la responsabilidad de la autoridad infractora, conforme a lo fundado y motivado en esta
resolucion, en apego a los estandares internacionales en materia de derechos humanos,!! y
con fundamento en los articulos 24 y 123 fraccion VIII de la Ley de Victimas del Estado de
Guanajuato; la autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion debera
realizar las acciones necesarias para lograr la reparacion integral del dafio generado a la
victima tomando en consideracion particular lo siguiente:

Medidas de satisfaccion.

La autoridad a quien se dirige esta resolucién debera instruir a quien legalmente corresponda
para que se inicie una investigacién por la autoridad competente, con el objetivo de deslindar
responsabilidades administrativas por la omisién a salvaguardar el derecho humano cometida
por la Jueza Calificadora, Nancy Guadalupe Castro Castro; debiendo tomar en cuenta las
pruebas y razonamientos de esta resolucion; ello de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 fraccion V de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de no repeticion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 68 fracciones Il y 1X, y 69 fraccion IV de la
Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, para evitar la repeticion de hechos como los
sefialados en la presente resolucion, y contribuir a su prevencion, la autoridad a quien se dirige
esta resolucion debera adoptar todas las medidas legales y administrativas correspondientes;
por lo que debera:

e Entregar un tanto de esta resolucion a la Jueza Calificadora, Nancy Guadalupe Castro
Castro, e integrar una copia a su expediente personal.

e Instruir a quien legalmente corresponda, se implementen las acciones necesarias para
gue se registren los procedimientos de calificacion de las infracciones e imposicién de
sanciones que se lleven a cabo en los separos municipales de Yuriria, Guanajuato, de
conformidad con la normativa de la materia.

e Capacitar a la Jueza Calificadora Nancy Guadalupe Castro Castro, sobre temas de
derechos humanos, con énfasis en el derecho humano a la seguridad juridica.

La medida de reparacién consistente en capacitacion prevista en este apartado podra
ampliarse al personal que la autoridad a quien se dirige la presente resolucion asi lo considere
pertinente.

11 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucién aprobada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 16 dieciséis de diciembre de 2005 dos mil cinco. Consultable en:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-and-guidelines-right-remedy-and-reparation
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Por lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente dirigir a
la persona titular de la Direccion de Seguridad Publica de Yuriria, Guanajuato, la presente
resolucion de recomendacion, al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOS DE RECOMENDACION.

PRIMERO. Se instruya a quien legalmente corresponda para que se inicie una investigacion
por la autoridad competente, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

SEGUNDO. Se entregue un tanto de esta resolucién a la Jueza Calificadora Nancy Guadalupe
Castro Castro, y se integre una copia a su expediente personal, de acuerdo con lo sefialado
en la presente resolucion

TERCERO. Se instruya a quien legalmente corresponda para que se implementen las acciones
necesarias para que se registren los procedimientos de calificacion de las infracciones e
imposicién de sanciones que se lleven a cabo en los separos municipales de Yuriria,
Guanajuato, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

CUARTO. Se giren las instrucciones que correspondan, para que se capacite a la Jueza
Calificadora Nancy Guadalupe Castro Castro, de acuerdo con lo sefialado en la presente
resolucion.

La autoridad a la que se dirige la presente resolucion de recomendacion debera informar a
esta PRODHEG si la acepta en un término de cinco dias habiles posteriores a su notificacion;
y en su caso, dentro de los quince dias naturales posteriores aporte las pruebas que acrediten
su cumplimiento.

Notifiquese a las partes por conducto de la Secretaria General.

Asi lo resolvié y firmé el maestro Vicente de Jesus Esqueda Méndez, Procurador de los
Derechos Humanos del Estado de Guanajuato.

Nota: Las citas de pie de pagina en la presente version publica se modificaron respecto de su orden numérico, sin embargo,
se mantiene el mismo contenido al documento original.
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