PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

RESOLUCION DE RECOMENDACION
Ledn, Guanajuato; a 27 veintisiete de marzo de 2024 dos mil veinticuatro.

V| ST O para resolver el expediente 147/2020-A, iniciado por queja oficiosa, y ratificada por
XXXXX en representacion de su hija menor de edad; en contra de personas integrantes de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana del municipio de Guanajuato, Guanajuato.

En términos de lo previsto en los articulos 5 fraccion VIl y 57 de la Ley para la Proteccion de
los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, esta resolucion se dirige a la persona
titular de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de Guanajuato, Guanajuato, en su caracter de
superior jerarquico de las autoridades infractoras, con fundamento en los articulos 23 fraccion
IV, 24, 26 fraccion VI, 59 fraccion XIl y 60 del Reglamento Organico de la Administracion
Publica de Guanajuato, Guanajuato.

SUMARIO

XXXXX, expuso que personas integrantes de la Comisaria de la Policia Preventiva detuvieron
a su hija menor de edad y la llevaron en un vehiculo oficial a las instalaciones de dicha
Comisaria, en donde la presentaron ante la Jueza Calificadora y omitieron proporcionarle
atencién médica a pesar de que tenia diversas lesiones.

ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

En la presente resolucién, se utilizan acronimos y abreviaturas para hacer referencia a diversas
instituciones, organismos publicos, normatividad y personas, siendo las siguientes:

Institucion - Organismo publico - Normatividad - Abreviatura - Acronimo
Persona
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Corte IDH
Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de PRODHEG
Guanajuato.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Constitucién General
Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato. Constitucion para Guanajuato

Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el | Ley de Derechos Humanos
Estado de Guanajuato.

Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos Reglamento Interno de la
Humanos del Estado de Guanajuato. PRODHEG
Secretario de Seguridad Ciudadana del municipio de SSC
Guanajuato, Guanajuato.

Policia(s) Municipal(es) de Guanajuato, Guanajuato. PM

PROTECCION DE IDENTIDAD Y DATOS

En atencién a lo establecido en los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero, 4 parrafo
noveno y 16 parrafo segundo de la Constitucion General; 1 parrafos primero, segundo, tercero
y décimo primero de la Constitucion para Guanajuato; 3 fraccion VIl 'y 9 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato; y 3
fracciones Il y XlI, 13 y 68 parrafo primero de la Ley de los Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes del Estado de Guanajuato; en esta resolucion se omitieron los datos de
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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

identificacion de la persona menor de edad, adjuntando a esta resolucion un anexo, en el que
se sefiala su nombre y las siglas asignadas.

ANTECEDENTES

[...]

CONSIDERACIONES

[...]

CUARTA. Caso concreto.

Esta PRODHEG realiz6 un estudio integral de las constancias que integran el expediente, de
conformidad con los siguientes apartados:

1. Actos atribuidos a las PM.

XXXXX, al ratificar la queja iniciada de oficio por esta PRODHEG, dijo que el 21 veintiuno de
septiembre de 2020 dos mil veinte, su hija ADL-01 fue agredida fisica y verbalmente por una
mujer en la via publica (sin especificar el nombre); y que no obstante ello y que ADL-01 era
una persona menor de edad, llegé un PM del sexo masculino y detuvo Unicamente a su hija
ADL-01.1

Sobre lo anterior, el SSC inform6 que el PM XXXXX “...determiné resguardar a la menor y al
progenitor para presentarlos en barandilla...”; y mencion6 que “... la menor no ingresé detenida,
estuvo siempre en barandilla resguardada, le tomaron sus datos y posteriormente son [fueron]
acomparfiados la menor y el progenitor al Ministerio Publico [sic] [...] para que presentaran su
denuncia...”, y especificd que quienes realizaron el resguardo de ADL-01 fueron las PM XXXXX
y XXXXX.2

Al respecto, en el expediente obra la declaracion ante personal de esta PRODHEG del PM
XXXXX quien reconocié que fue él quien le colocd “los candados de mano” a ADL-01; y que
después llegd la PM XXXXX; y la PM XXXXX en un vehiculo oficial (conducido por un PM del
sexo masculino) para trasladar a ADL-01 a las instalaciones de la Comisaria de la Policia
Preventiva.®

Asimismo, obra como prueba una videograbacion de una camara de seguridad ubicada en la
via publica, en la que se observa que después de que una mujer tuvo sometida en el suelo a
ADL-01, se acerco el PM XXXXX, las separo, y le coloc6 unos aros de seguridad en las manos
solamente a ADL-01 (que era la persona que estaba sometida en el suelo), y no a la agresora,;
como se muestra en la siguiente imagen:*

! Fojas 7y 8.

2 Foja 25.

% Fojas 47 reverso, 50 reverso y 69 reverso.

4 De acuerdo al oficio S.S.C./1167/2020, dicha videograbacion fue obtenida de camaras de seguridad publica ubicadas en Plaza de la Paz,
del 21 veintiuno de septiembre del 2020 dos mil veinte, de las 12:40 a las 14:00 horas. Fojas 44 y 45.
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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

En el minuto 10:54 se observa al PM XXXXX caminar con ADL-01, quien lleva aros de seguridad en
las manos.

Ademads, obra como prueba otra videograbacion ofrecida por el representante legal de
XXXXX,% en la que se observa que ADL-01 estaba esposada, y de cada brazo la sujetaron las
PM XXXXX y XXXXX; de la misma videograbacion se desprende que ADL-01 estaba tranquila
pues no puso ningun tipo de resistencia respecto de la actuacion de las PM, y se escucha que
solamente les solicitd a las PM que también detuvieran a la mujer que la habia agredido, y que
les dijo “apenas el miércoles cumplo dieciséis”; posteriormente, se observa que las PM subieron
a un vehiculo oficial a ADL-01 y a su padre XXXXX (quien no iba esposado pues no fue
detenido).

Con las pruebas anteriores, se constatdé que después de haber sido agredida por una mujer,
las PM XXXXX, XXXXX y XXXXX, detuvieron a ADL-01 (quien en ese momento era menor de
edad), esposaron y subieron a un vehiculo oficial a ADL-01 con caracter de detenida y por
ende, privada de su libertad, en presencia de su padre; y no en resguardo en las instalaciones
de la Comisaria de la Policia Preventiva como lo informo el SSC.

Sobre ello, de acuerdo con los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las

Personas Privadas de Libertad, se entiende como una privacién de libertad: “Cualquier forma de
detencion, encarcelamiento, institucionalizacion, o custodia de una persona, por razones de asistencia
humanitaria, tratamiento, tutela, proteccion, o por delitos e infracciones a la ley, ordenada por o bajo el control de
facto de una autoridad judicial o administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea en una institucién publica o
privada, en la cual no pueda disponer de su libertad ambulatoria. Se entiende entre esta categoria de personas
[...] a las personas privadas de libertad por delitos o por infracciones e incumplimientos a la ley, ya sean éstas
procesadas o condenadas, [...] también a las personas que estan bajo la custodia y la responsabilidad de ciertas
instituciones, tales como: hospitales psiquiatricos y otros establecimientos para personas con discapacidades
fisicas, mentales o sensoriales; instituciones para nifios, nifias y adultos mayores; centros para migrantes,

refugiados, solicitantes de asilo o refugio, apatridas e indocumentados; y cualquier otra institucién similar

destinada a la privacion de libertad de personas”.6

Respecto al motivo de la privacion de la libertad de ADL-01, el PM XXXXX sefialé que habia
pedido “I...] apoyo a base de radio diciendo que habia una rifia de femeniles y que ocupaba elementos
femeniles, durante el tiempo en espera de las femeniles las cosas se salieron de control motivo por el

5 Archivo de nombre “10000000_1856486254517542_4200365362424054089_n.mp4”. Foja 24.
6 Consultable en: https://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/mandato/basicos/principiosppl.asp
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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

cual tuve que asegurar a [...] la mas joven ya que se encontraba violenta y le daba unos buenos golpes
a la sefiora [...] en ese instante llegdé mi compafiera de nombre XXXXX [...] posteriormente llegé la
unidad [...] con dos elementos mas que era una mujer de nombre XXXXX 'y un masculino [...] se aborda
a la unidad para presentarla con el Juez [...] ingresandola al &rea médica y posteriormente con el juez
calificador para determinar la falta administrativa...”,” con lo que se constatdé que ADL-01 fue
detenida para que un Juez Calificador determinara la falta administrativa.

Por su parte, XXXXX, Jueza Calificadora, declar6 ante personal de esta PRODHEG que “...el
oficial de apellido XXXXX me presenté a una persona del sexo femenino diciendome que era menor de
edad y en calidad de resguardo...”? asimismo, informé al SSC que el PM XXXXX le dijo en
relacion a ADL-01 que “...se resguardo, asi como a su progenitor solamente para presentarlos en
barandilla, quien refiri6 que una femenina habia agredido a la menor, pero la persona ya no se
encontraba en el lugar...”.

De lo anterior, se desprende que, aunque XXXXX, Jueza Calificadora, sefial6 que las PM
presentaron a ADL-01 en calidad de resguardo, se constatd que en realidad fue detenida y
presentada ante la Jueza Calificadora, para que determinara si habia cometido una falta
administrativa.

Sobre ello, la Corte IDH ha sostenido que respecto de casos donde menores de edad se
encuentren involucrados, el derecho a la libertad personal no puede deslindarse del interés
superior de nifias, nifios y adolescentes, ni de la posicion de garante del Estado; por lo que de
acuerdo con el articulo 73.b de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, la privacion de la
libertad podria justificarse excepcionalmente en los casos previstos en la ley; por lo que cuando
el Estado omite demostrar en qué calidad detuvo nifias, nifios y adolescentes, ni tampoco
aporta pruebas de la existencia de una razén fundada y motivada para su detencion, deriva en
una detencién arbitraria. 1°

Por lo tanto, se acreditdé que las PM XXXXX, XXXXX y XXXXX, quienes tuvieron intervencion
en la detencion arbitraria de ADL-01, omitieron garantizar los derechos de nifios, nifias y
adolescentes, asi como el de seguridad y libertad personal de ADL-01.

2. Actos atribuidos a XXXXX, Jueza Calificadora.
El padre de ADL-01, XXXXX, sefial6 —en la ratificacion de la queja oficiosa— que en el area de

los Jueces Calificadores, omitieron proporcionarle atencién médica a ADL-01, quien tenia
diversas lesiones. 1!

" Foja 47.

8 Foja 53.

9 Foja 43.

10 Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Corte IDH. Sentencia del 27 veintisiete de agosto de 2014 dos mil catorce. Parrafos
161, 163y 164. Cita: “161. [...] el contenido del derecho a la libertad personal no puede deslindarse del interés superior del nifio y del caracter
que reviste la posicion de garante del Estado respecto de los nifios. En este sentido, la Convencion sobre los Derechos del Nifio [...] establece,
en el articulo 37.b), que ‘los Estados Partes velaran porque: b) ningun nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencion,
el encarcelamiento o la prision de un nifio se llevara a cabo de conformidad con la ley y se utilizara tan s6lo como medida de Gltimo recurso y
durante el periodo mas breve que proceda [...] 163. [...] la privacién de libertad en el ambito de la justicia penal juvenil solo podra
excepcionalmente justificarse en los casos previstos en la ley, la cual debera establecer con claridad sus causas y condiciones, asi como de
la competencia e instancias estatales especializadas en la materia, tanto a nivel policial como judicial y de las instituciones encargadas de
hacer cumplir las medidas privativas de libertad [...]164. Este Tribunal constaté que de la prueba aportada no se desprende que al momento
de la detencion de Eduardo Landaeta hubiera existido una orden judicial o accién en flagrancia que justificara su detencion [...] Asimismo, el
Estado nunca prob6 en qué calidad fue detenido ni tampoco que existiera una alguna razén fundada y motivada para su detencién, lo cual
derivo su detencién en arbitraria. Tampoco se utiliz6 la detencién como Ultima ratio, tratandose de menores de edad. Por lo anterior, el Estado
contravino lo dispuesto en los incisos 2 y 3 del articulo 7 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 19 de la misma, en perjuicio
de Eduardo Landaeta.” Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 281 esp.pdf

11 Foja 8.
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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

Sobre lo anterior, el SSC inform6 que ADL-01 fue valorada fisicamente en el area médica, y
gue posteriormente unas PM acompafiaron ADL-01 y a su padre a presentar una denuncia
ante el Ministerio Publico en contra de la mujer que habia agredido en la via publica a ADL-
01.*2 En este mismo sentido, XXXXX, Jueza Calificadora, declar6 ante personal de esta
PRODHEG que pas6 a ADL-01 al &rea médica para su revision.3

Al respecto, con la copia de la valoracion fisica que la enfermera Eréndira Salazar Avila le
realiz6 a ADL-01 que obra como prueba en el expediente;!* se acredité que fue una enfermera
quien realizé la revision fisica a ADL-01; sin embargo, la Jueza Calificadora tenia la obligacion
de ordenar que se le realizara un examen médico por una persona con licenciatura en
medicina, no de enfermeria; ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 fraccion 1l
y 13 del Reglamento para los Separos Preventivos de la Direccion General de Seguridad
Ciudadana del Municipio de Guanajuato, Guanajuato;*® por lo que la Jueza Calificadora
XXXXX, no sigui6 el procedimiento establecido en el reglamento de la materia, omitiendo
salvaguardar el derecho humano a la seguridad juridica de ADL-01.

Sobre el punto de queja relativo a que al padre de ADL-01, XXXXX (quien tiene una
discapacidad visual que lo colocaba en una situacion de vulnerabilidad), no le permitieron el
acceso al area de Jueces Calificadores en el momento en que presentaron a ADL-01 ante la
Jueza Calificadora;'® debe sefialarse que tanto el SSC como la Jueza Calificadora XXXXX,
omitieron pronunciarse al respecto.

Sin embargo, obra como prueba una videograbacion obtenida de una camara ubicada en el
area de los Jueces Calificadores en las instalaciones de la Comisaria de la Policia Preventiva,!’
en la cual se observa que entr6 ADL-01 acompafiada de 4 cuatro PM; y durante
aproximadamente 6 minutos ADL-01 estuvo parada frente a una barra, sin que su padre
hubiera estado presente en dicho lugar;*® como se muestra en la siguiente imagen:

12 Foja 25.

13 Foja 53.

14 Foja 30.

15 “Articulo 6.- El Juez Calificador tiene las siguientes facultades: [...] lll. Ordenar que se practique el examen médico a quienes ingresen en
calidad de detenidos [...] Articulo 13.- El médico se encargara de la atencién médica a los detenidos”. Descargable en:
https://normatividadestatalymunicipal.quanajuato.gob.mx/descarga_file.php?nombre=Reglamento%20para%20l0s%20Separos%20Preventi
v0s%20Direcci%C3%B3n%20General%20Seguridad%20Ciudadana%20de%20Guanajuato%20(abr%202019)%20vigente. pdf&archivo=95d
309f0b035d97f69902e7972c2b2e6.pdf&id _archivo=1578

6 Foja 8.

17 Archivo de nombre “172.16.100.252_ch31_20200921132501_2020092113500.asf". Foja 32.

18 Ello se dedujo de la declaracion de Maria Janet Godinez Godinez, Encargada de Servicios, realizada ante esta PRODHEG. Foja 60.
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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

En el segundo 0:11 se observa a 4 cuatro PM, a ADL-01, y detras de una barra de madera se observan
a dos mujeres.

Respecto de esta videograbacion, las PM XXXXX y XXXXX, confirmaron ante personal de esta
PRODHEG que el padre de ADL-01 no estuvo en la oficina de la Jueza Calificadora.!®

De las pruebas anteriores se deprende que a partir del momento en que ADL-01 lleg6 a las
instalaciones de la Comisaria de Policia Preventiva, no tuvo comunicacion con su padre
XXXXX; por lo que se constaté que ADL-01 comparecio ante la Jueza Calificadora XXXXX, sin
estar acompafiada por la persona que ejerciera su patria potestad; ello en contravenciéon con
el articulo 40.2 incisos b) e iii) de la Convencién sobre los Derechos del Nifio;2° por lo anterior,
la Jueza Calificadora XXXXX, omitié garantizar y salvaguardar los derechos de nifias, nifios y
adolescentes, asi como el derecho humano a la seguridad juridica de ADL-01.

QUINTA. Responsabilidades.

1 Fojas 48 y 57 reverso.
20 Consultable en: https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child
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Conforme a lo sefialado en la presente resolucidn, las PM XXXXX, XXXXX y XXXXX, omitieron
salvaguardar los derechos humanos de nifias, nifios y adolescentes, y de seguridad y libertad
personal de ADL-01.

Por su parte, la Jueza Calificadora XXXXX, omitié salvaguardar los derechos humanos de
nifias, nifos y adolescentes, asi como de seguridad juridica de ADL-01.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafos primero y cuarto,
y 109 fraccién IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, se reconoce el caracter de
victima directa a ADL-01 por lo que esta PRODHEG girara oficio a la Comision Estatal de
Atencion Integral a Victimas para proceder a su ingreso al Registro Estatal de Victimas del
Estado de Guanajuato y se surtan los efectos previstos en la Ley de Victimas del Estado de
Guanajuato y su reglamento.

SEXTA. Reparacion Integral.

Es relevante sefalar que la jurisprudencia internacional y la Corte IDH han reconocido que una
resolucion de recomendacién como la presente con base en la investigacién que la sustenta,
constituye por si misma una forma de reparaciéon y de medida de satisfaccion, al consignar la
verificacion de los hechos y la revelacién publica de la verdad; y se instituye como declaracién
oficial que restablece la dignidad, la reputacién, y los derechos de la victima; sin embargo,
deben considerarse también otros aspectos?! como los que a continuacion se citan.

Los puntos 18, 19, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”; establecen que para garantizar a las victimas la reparacion integral, ésta debe
ser proporcional atendiendo a las circunstancias de cada caso; para lo cual, es necesario
cumplir los principios de rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion de
investigar los hechos, asi como identificar, juzgar, y en su caso, sancionar a las personas
presuntas responsables.

La reparacion integral del dafio a las personas que han sido afectadas en sus derechos
humanos, se soporta en lo resuelto por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
pues el concepto “reparacion integral” tiene su fundamento en los articulos 62.3 y 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Con apoyo en el criterio de la Corte IDH, en el caso Suarez Peralta Vs Ecuador,?? se debe
dejar en claro que cualquier menoscabo a los derechos humanos, da lugar a que las personas
obtengan una reparacion, lo que implica que el Estado tiene el deber de proporcionarla; por
ello, la competencia de esta PRODHEG para declarar que se ha omitido salvaguardar los
derechos humanos, y sefalar a las personas servidoras publicas que fueron responsables —
como sucedio en esta resolucién— va vinculada a su atribucién para recomendar la reparacion

21 Corte IDH. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 catorce de septiembre de 1996 mil novecientos
noventa y seis. Serie C No. 28, parrafo 35. Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_28 esp.doc

Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 trece de octubre de 2011 dos mil once.
Serie C No. 234, parrafo 243.

Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 234 esp.doc

Corte IDH. Caso Fontevecchia y D°Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 veintinueve de noviembre de 2011
dos mil once. Serie C No. 238, parrafo 102.

Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 238 esp.doc

2 Corte IDH. Caso Suarez Peralta Vs Ecuador. Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21 veintiuno de mayo
de 2013 dos mil trece. Serie C. No. 261 Parrafo 161.

Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 261 esp.pdf
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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

integral de los dafios causados; debiendo tener presente que la responsabilidad en materia de
derechos humanos que compete al Estado como ente juridico, es distinta a la civil, penal o
administrativa.

Asi, cuando el Estado, a través de alguna de sus instituciones, incurre en responsabilidad
debido a la conducta de cualquiera de las personas servidoras publicas a su servicio, es su
obligacion reparar las consecuencias de tal afectacion.

Por ello, habiéndose acreditado la omisién de salvaguardar los derechos humanos de la
victima, y la responsabilidad de las autoridades infractoras, conforme a lo sefialado en esta
resolucién, en apego a los estandares internacionales en materia de derechos humanos,??y
con fundamento en los articulos 24 y 123 fraccion VIl de la Ley de Victimas del Estado de
Guanajuato; la autoridad a quien se dirige la presente resolucién de recomendacion debera
realizar las acciones necesarias para lograr la reparacion integral del dafio generado a la
victima tomando en consideracion particular lo siguiente:

Medidas de compensacion.

Los Principios y Directrices Basicas sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones de las
Normas Internacionales de Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a
Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, en su principio 20, se establece que la autoridad
gue ha omitido salvaguardar derechos humanos, debe reparar el dafio mediante una
indemnizacién apropiada y proporcional, conforme a los criterios de razonabilidad.

Por lo tanto, se debera otorgar una compensacion a la victima por el dafio causado, los
perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente valuables que sean consecuencia de las
omisiones a salvaguardar los derechos humanos —sefialados en la presente resolucién— ya
sea que se trate de dafios materiales o inmateriales.

Por ello, la autoridad a quien se dirige la resolucion de recomendacion debera garantizar la
reparacion plena y efectiva de la victima y en su caso, una vez que se registre e integre el
expediente respectivo ante el Registro Estatal de Victimas, la Comision Estatal de Atencién
Integral a Victimas, debera determinar el monto de la compensacion econdmica que
corresponda, debiendo considerar los gastos de traslado que hubiera realizado por los hechos
gue motivaron la presente resolucion, para lo cual la autoridad a quien se dirige esta resolucién
de recomendacién debera cubrir o en su caso, reembolsar a la victima la totalidad de los gastos
econdémicos que hubieran sido erogados.

La autoridad a quien se dirige esta resolucion, deberé realizar la programacion y liquidacién de
la compensacion que se acuerde o determine, debiendo enviar constancia del debido
cumplimiento a esta PRODHEG.

Lo anterior con fundamento en el articulo 58 fraccion V de la Ley de Victimas del Estado de
Guanajuato.

Medidas de rehabilitacion.

2 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucion aprobada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 16 dieciséis de diciembre de 2005 dos mil cinco. Consultable en:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-and-guidelines-right-remedy-and-reparation
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Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

De conformidad con lo establecido en el articulo 56 fraccion | de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, con la finalidad de facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos por
causa de los hechos que generaron las omisiones a salvaguardar los derechos humanos, y
por ser un elemento parte de la reparacion integral del dafio, la autoridad a quien se dirige esta
resolucion, debera realizar las gestiones necesarias ante la Comision Estatal de Atencion
Integral a Victimas para que se otorgue atencion psicosocial a la victima, derivada de los
hechos que originaron la presente resolucion; en términos de lo establecido en los articulos 30
fraccion | y 32 de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de satisfaccion.

Con fundamento en el articulo 67 fraccion IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato,
la autoridad a quien se dirige esta resolucién debera emitir una disculpa por escrito dirigida a
ADL-01, donde se reconozcan los hechos, y se acepte la responsabilidad de lo sucedido.

Ademas, la autoridad a quien se dirige esta resolucion deberd instruir a quien legalmente
corresponda para que se inicie una investigacion por la autoridad competente, con el objetivo
de deslindar responsabilidades administrativas por las omisiones a salvaguardar los derechos
humanos, cometidas por XXXXX, XXXXX, XXXXX y XXXXX; debiendo tomar en cuenta las
pruebas y razonamientos de esta resolucion; ello de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 fraccion V de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de no repeticion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 68 fracciones Il y IX, y 69 fraccion IV de la
Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, para evitar la repeticion de hechos violatorios de
derechos humanos como los sefialados en la presente resolucion, y contribuir a su prevencion,
la autoridad a quien se dirige esta resolucién debera adoptar todas las medidas legales y
administrativas correspondientes; por lo que, deberé:

e Contar con el personal médico sefialado en el Reglamento para los Separos Preventivos
de la Direccion General de Seguridad Ciudadana del Municipio de Guanajuato,
Guanajuato.

e Capacitar a XXXXX, XXXXX, XXXXX y XXXXX, sobre temas de derechos humanos de las
nifas, nifios y adolescentes; esta medida podra ampliarse al personal que la autoridad a
guien se dirige la presente resolucién asi lo considere pertinente.

e Entregar un tanto de esta resolucion a XXXXX, XXXXX, XXXXX y XXXXX, e integrar una
copia a sus expedientes personales.

Por lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente dirigir al
Secretario de Seguridad Ciudadana del municipio de Guanajuato, Guanajuato, la presente
resolucién de recomendacion, al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se otorgue una compensacion a la victima directa, de conformidad con lo sefialado
en la presente resolucion.
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SEGUNDO. Se instruya a quien corresponda, realizar las gestiones necesarias para otorgar
atencion psicosocial a la victima directa, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

TERCERO. Se emita una disculpa por escrito dirigida a ADL-01, de acuerdo con los sefialado
en la presente resolucion.

CUARTO. Se instruya a quien legalmente corresponda para que se inicie una investigacion
por la autoridad competente, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

QUINTO. Se instruya a quien legalmente corresponda, para se implementen las acciones
necesarias para contar con el personal médico sefialado en la normativa de la materia, de
acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

SEXTO. Se instruya a quien corresponda para que se imparta una capacitacion a las
autoridades infractoras, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

SEPTIMO. Se instruya a quien corresponda para que se entregue un tanto de esta resolucion
a las autoridades infractoras y se integre una copia a sus expedientes personales, de acuerdo
con lo sefialado en la presente resolucion.

La autoridad a quien se dirige la presente resolucién de recomendacion, debera informar a
esta PRODHEG si la acepta en un término de cinco dias habiles siguientes a su notificacion,
y en su caso, dentro de los siguientes quince dias naturales, aporte las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiguese a las partes por conducto de la Secretaria General de la PRODHEG.

Asi lo resolvié y firmé el maestro Vicente de Jesus Esqueda Méndez, Procurador de los
Derechos Humanos del Estado de Guanajuato.

Nota 1: Las citas de pie de pdgina en la presente version publica se modificaron respecto de su orden numeérico, sin embargo, se
mantiene el mismo contenido al documento original.

Nota 2: Los nombres de las personas servidoras publicas adscritas a la Direccion General de Policia de Ledn, Guanajuato, fueron omitidos
por cuestiones de seguridad publica.
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