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Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

RESOLUCION DE RECOMENDACION
Ledn, Guanajuato; a 11 once de mayo de 2026 dos mil veintiséis.

V I S T O para resolver el expediente 1363/2022, relativo a la queja presentada por XXXXX,
en contra de personas servidoras publicas adscritas al Centro Estatal de Prevencion y
Reinsercion Social de Ledn, Guanajuato.

En términos de lo previsto en los articulos 5, fraccion VIl y 57, de la Ley para la Proteccion de
los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, esta resolucion se dirige a la persona
titular de la Direccion del Centro Estatal de Prevencion y Reinsercién Social de Ledn,
Guanajuato, en su caracter de superior inmediata de la autoridad responsable, con fundamento
en los articulos15, fraccion | y 16, fracciones |, Il y Il de la Ley Nacional de Ejecucién Penal; 3,
fraccion lll, inciso C, apartado c.3; 12, fracciones I, IV y IX, asi como 69, fraccién Il, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica, vigente y aplicable al momento de
los hechos;! asi como, 10, fraccion |, del Reglamento que regula la Organizacion,
Administracion y Funcionamiento de los Centros de Prevencion y Reinsercion Social de Estado
de Guanajuato.

SUMARIO
El quejoso sefald que durante su ingreso al Centro Estatal de Prevencion y Reinsercion Social
de Ledn, Guanajuato, lo golpearon personas servidoras publicas adscritas a ese centro
penitenciario.?

ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

En la presente resolucién, se utilizan acrénimos y abreviaturas para hacer referencia a diversas
instituciones, organismos publicos, normatividad y personas, siendo las siguientes:

Institucion-Organismo publico-Normatividad- Persona Abreviatura - Acronimo

Centro Estatal de Prevencién y Reinsercién Social de Ledn, CEPRERESO LEON

Guanajuato.

Fiscalia General del Estado de Guanajuato. FGE
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Constitucion General
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato. Constituciéon para Guanajuato
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Corte IDH

Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el
Estado de Guanajuato.

Procuraduria de los Derechos Humanos

Ley de Derechos Humanos

del Estado de Guanajuato. PRODHEG
Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos Reglamento Interno de la
Humanos del Estado de Guanajuato. PRODHEG

! Consultable en https://backperiodico.guanajuato.gob.mx/api/Periodico/DescargarPeriodicold/13084.
2 Debe mencionarse que la totalidad de los puntos de queja sefialados por el quejoso se exponen y analizan de forma exhaustiva en la
consideracioén cuarta de esta resolucion.
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ANTECEDENTES

[...]
CONSIDERACIONES

[...]

CUARTA. Caso concreto.

En su escrito inicial de queja, XXXXX expuso que, del 23 veintitrés para el 24 veinticuatro de
septiembre de 2021 dos mil veintiuno, fue trasladado desde el Centro Estatal de Prevencion y
Reinsercion Social de Valle de Santiago, Guanajuato, hacia su similar en el municipio de Ledn.

Dijo que, cuando ingresé al CEPRERESO LEON, lo golpearon entre cinco y siete elementos
de custodia, ubicando a los comandantes de nombre “XXXXX” y “XXXXX”, asi como a otros
mas. Menciond que, a consecuencia de los golpes recibidos, tenia dolores de cabeza, creia
tener la columna desviada y la rodilla le dolia mucho al caminar.®

A mayor detalle, en su comparecencia ante personal de la PRODHEG, el quejoso expuso que
cuando llegé al CEPRERESO LEON, aproximadamente a la 01:00 una de la madrugada, le
realizan una valoracion médica y después lo dirigieron al cuarto de ingresos, donde lo patearon
y golpearon por alrededor de 20 veinte minutos.*

Sobre esto, la persona titular de la Direccion del CEPRERESO LEON informé que la finalidad
de la autoridad penitenciaria es garantizar la seguridad e integridad de las personas recluidas,
asi como sus derechos humanos.® Al mismo tiempo, anexo el informe otorgado por el suboficial
de guardias adscrito al Centro, quien negd los hechos atribuidos por ser falsos y resalté que
se requeria mas informacioén para identificar a los comandantes “XXXXX” y “XXXXX”.®

Asimismo, la persona titular de la Direccién del CEPRERESO LEON acompafié a su informe
el Certificado Médico para Personas Privadas de su Libertad, suscrito por el médico en turno,
a las 02:20 dos horas con veinte minutos del 24 veinticuatro de septiembre de 2021 dos mil
veintiuno, en el cual se asenté que el quejoso no presentaba datos patoldgicos ni lesiones
fisicas.’

Ademas, en la valoracion inicial practicada el mismo dia al quejoso, se puntualizé que a la
exploracion fisica no presentaba lesiones, ni cicatrices, ni tampoco las habia referido.?
Posteriormente, en el Reporte de Seguimiento practicado el 12 doce de octubre de 2021 dos
mil veintiuno, el mismo médico sefaldé que el quejoso se presentd a revision programada sin
antecedentes patologicos, ni sintomatologia adversa; no sefald la existencia de lesiones,
heridas o golpes sobre su integridad fisica.®

% Foja 4.

4 Via sistema de video conferencia. Foja 17.
5 Foja 25.

5 Foja 26.

" Fojas 27 y 28.

8 Fojas 31y 32.

9 Fojas 33y 34.
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Al respecto, durante diligencia verificada mediante video conferencia ante personal de la
PRODHEG, en la que se le dio a conocer el informe emitido por la autoridad sefalada como
responsable, el quejoso reiterd su version e identificd a diversas personas como testigos de
los hechos en que se afectd su integridad fisica.?

Aunado a lo anterior, en ejercicio de la atribucion conferida en el articulo 49 de la Ley de
Derechos Humanos, la PRODHEG realiz6 diversas diligencias de investigacion, consistentes
en la localizacion de las personas testigos, el desahogo de sus declaraciones;!! la solicitud de
documentos, incluidos los expedientes médico y psicoldgico del quejoso;!? la inspeccion de
redes sociales;*® el requerimiento de informacion y vista de la queja a la Fiscalia General del
Estado de Guanajuato,'* asi como la solicitud de mayores datos de identificacion sobre las
personas servidoras publicas aludidas por el quejoso a la Direccion General del Sistema
Penitenciario en el Estado de Guanajuato.'®

En ese orden de ideas, el 21 veintiuno de octubre de 2025 dos mil veinticinco, comparecié ante
personal de la PRODHEG, el médico que presuntamente valord al quejoso el 24 veinticuatro
de septiembre de 2021 dos mil veintiuno y que le dio seguimiento a su estado de salud, a
efecto de ratificar el contenido del informe médico y los reportes de estudio, quien sefialé:

“Una vez que me pusieron a la vista el documento denominado certificado médico para personas
privadas de la libertad que esta en la foja veintisiete del expediente, manifiesto que la letra con la
que se llena dicho documento no es la mia y tampoco la firma que viene plasmada ahi. Una vez
que vi la fotografia de la persona XXXXX (quejoso) que consta en los Reportes de Estudio que
estan en las fojas 29 veintinueve a 34 treinta y cuatro digo que tampoco recuerdo haber atendido
a dicha persona” 16

Ademas, se obtuvo el testimonio de una, persona privada de su libertad que ofrecio el quejoso,
quien declaré ante personal de esta PRODHEG:

“A mi también me trasladaron ese mismo dia del Cereso de Valle de Santiago junto con XXXXX
(quejoso) y si es cierto lo que dice... porque a mi también me pegaron, recuerdo que los custodios
eran “XXXXX”, “XXXXX” y uno que le dicen el “XXXXX” creo, yo vi cuando pasaron a XXXXX al
cuartito porque estaba parado afuera del cuarto donde lo tenian y luego pasé yo, alcancé a ver
porque estaba afuera y vi a todos pegandole... recuerdo que eran entre cinco o seis
custodios...”.t’

En ese mismo sentido, resulta relevante mencionar que las personas servidoras publicas tanto
del CEPRERESO LEON, como de la Direccion General del Sistema Penitenciario del Estado

10 Foja 170. Es importante hacer notar que, en una diligencia previa para conocer el sentido del informe otorgada por la autoridad, verificada
el 17 diecisiete de abril de 2024 dos mil veinticuatro, la persona quejosa manifesto su deseo de desistirse de la queja (foja 38). Debido a ello,
la persona titular de la Subprocuraduria de los Derechos Humanos en la Zona A, dicté un acuerdo de sobreseimiento por desistimiento el 25
veinticinco de abril del mismo afio (fojas 39 y 40). Contra ese acuerdo, la persona quejosa presentd Recurso de Revisién, mismo que se
resolvio el 28 veintiocho de junio de 2024 dos mil veinticuatro, confirmando la determinacién de sobreseimiento por desistimiento (fojas 56 y
57). Sin embargo, la persona quejosa impugndé esa determinacion ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos (segun se notificé el
27 veintisiete de septiembre de 2024 dos mil veinticuatro, foja 66), por lo que con motivo de una revisién al expediente de queja, la encargada
de la Secretaria General de la PRODHEG devolvié el mismo a la Subprocuraduria de los Derechos Humanos de la Zona A, por acuerdo del
19 diecinueve de noviembre de la misma anualidad, para su reapertura y valoracion de las constancias que le integraban (foja 79).

11 Ver, de forma enunciativa, fojas 211 y 212, fojas 213 y 214, fojas 215 y 216, entre otras.

12 Foja 287 y 288 a 525.

13 Foja 221 reverso.

4 Foja 82.

15 Foja 257 en relacion con foja 267.

16 Fojas 274 a 276.

17 a persona privada de su libertad se encontraba al momento de su comparecencia ante personal de esta PRODHEG, en el Centro Federal
de Reinsercién Social 5 cinco Oriente, ubicado en el municipio de Villa Aldama, Veracruz. Fojas 184 a 185.
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de Guanajuato, no proporcionaron informacién para identificar a los servidores publicos
sefalados por el quejoso al momento de presentar su queja y durante la diligencia de
conocimiento del informe.

Finalmente, también quedd acreditado que la Unidad Especializada en Investigacion de
Asuntos Internos y Tortura de la FGE inici6é una carpeta de investigacion con motivo de la vista
de hechos otorgada por la PRODHEG, por los posibles actos de tortura por parte de custodios
del CEPRERESO LEON, en agravio de XXXXX (quejoso),!8 sin que a la fecha de la ultima
actualizacion de informacion se hubiera obtenido la aplicacion total del Dictamen Médico-
Psicoldgico Especializado para casos de Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o
Degradantes, conforme al Protocolo de Estambul.®

De esta manera, al valorar en su conjunto las pruebas que obran en el presente expediente, a
pesar de contar con todos los medios para ello, la autoridad no logré aclarar fehacientemente
la mecanica de los hechos ocurridos dentro de sus instalaciones durante la madrugada del 24
veinticuatro de septiembre de 2021 dos mil veintiuno y, por lo tanto, es procedente el
seflalamiento de una recomendacion en materia de derechos humanos.

Esto es asi, puesto que no existe certeza respecto del origen y autoria del Certificado Médico
para Personas Privadas de su Libertad, ni de los posteriores Reportes de Estudios practicados
a la persona quejosa, en tanto el profesionista médico que eventualmente los habria elaborado
desconocio la letra y firma plasmados en ellos, ni tampoco recordd haber atendido al quejoso.

Aunado a lo anterior, la autoridad tampoco comparti6 mayores datos sobre las personas
servidoras publicas identificadas como “XXXXX” y “XXXXX”, quienes fueron sefialados por el
quejoso y por un testigo dentro del procedimiento. Ello, a pesar de contar a su disposicién con
elementos objetivos de tiempo y lugar respecto de su participacion en los hechos cometidos
en agravio del quejoso y de que otros servidores publicos, los cuales rindieron su testimonio
ante personal de la PRODHEG, mencionaron que si los conocian, pero que ya no laboraban
en la institucion.?°

Con ello, la autoridad no agotoé los medios necesarios para dar una explicacion razonable sobre
los hechos, aunado a que se detectaron inconsistencias en la informacion proporcionada, lo
que reduce considerablemente su efectividad probatoria. Por estos motivos, en consideracion
de la gravedad de los hechos que les fueron atribuidos, los datos aportados por la autoridad
no son concluyentes para eximir su responsabilidad en materia de derechos humanos.

Sin demérito de lo anterior, no debe pasar desapercibido que la descripcidn de los actos
materiales reclamados por el quejoso resultdé imprecisa e incompleta, pues el mismo fue
adicionando detalles sustantivos a su narrativa original,?* de la cual no se desprendieron

18 Foja 88.

19 Foja 193, oficio firmado por la Agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad Especializada en Investigacion de Asuntos Internos y
Tortura de la FGE, del 22 veintidés de mayo de 2025. Aunado a lo anterior, no debe dejarse de observar que, el 23 veintitrés de enero de
2026 dos mil veintiséis, la persona quejosa solicité a esta PRODHEG su intervencion para que la Comision Nacional de los Derechos Humanos
le practicase el Protocolo de Estambul pues dijo: “ya vinieron de la Fiscalia a entrevistarme para iniciarlo, pero no confio en su actuacion”, lo
que se atendié de acuerdo con lo informado por la mencionada agente del Ministerio Publico, respecto de que se realizaban las gestiones
para que realizara la practica del mismo en via de exhorto al quejoso, dado que éste se encontraba recluido en el Centro Federal de
Readaptacién Social 17, ubicado en el Estado de Michoacan (fojas 527 a 529, en relacién con las fojas 168 y 169).

20 Fojas 211y 212; 213y 214, 215y 216.

21 En su escrito inicial, recibido en la PRODHEG el 14 catorce de octubre de 2022 dos mil veintidos, el quejoso sefial6 que lo golpearon entre
cinco y siete elementos, sin precisar un propoésito determinado detras de esas acciones (foja 4). Sin embargo, en la ratificacion de su queja,
verificada el 8 ocho de marzo de 2024 dos mil veinticuatro, precisé que los custodios que afectaron su integridad fisica buscaron obtener
informacion relativa a su relacion con otra persona y lo intimidaron diciéndole que lo ingresarian a un dormitorio donde habia personas privadas
de su libertad pertenecientes a un grupo de la delincuencia organizada (foja 17).
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conductas de una categoria especial y de mayor gravedad a la violacion a los derechos
humanos a la integridad fisica, como resulta necesario para la caracterizacion de actos de
tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.??

Ademas, debe valorarse que la Unidad Especializada en Investigacion de Asuntos Internos y
Tortura de la FGE inicié una carpeta de investigacion por el probable delito de tortura en agravio
del quejoso, en la que, a la fecha de la ultima actualizacion de informacion, no obraba la
aplicacién del Dictamen Médico-Psicolégico Especializado para casos de Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes, conforme al Protocolo de Estambul,
destacando que el quejoso manifesto, el 23 veintitrés de enero de 2026 dos mil veintiséis, que
aunque ya habian acudido de la Fiscalia a entrevistarlo para iniciar su practica, “no confiaba en
su actuacion” sin aportar datos o elementos objetivos para justificar o explicar los motivos de su
solicitud, considerando que la queja se dirigid a personas servidoras publicas ajenas a la
FGE.?

De esta manera, al no disponer de un elemento esencial para concluir que las afectaciones a
la integridad fisica de la persona quejosa, hayan constituido actos de tortura u otros tratos
tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes, el alcance de la presente recomendacion
se limita a la omisién de salvaguardar el derecho humano a la integridad fisica de XXXXX,
conforme a lo sefialado en la primera parte del parrafo primero del articulo 16 de la Constitucién
General, el cual expresa que “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento”.

QUINTA. Responsabilidades.

Conforme a lo sefialado en la presente resolucion, las personas servidoras publicas
encargadas de la seguridad y de garantizar la integridad de las personas privadas de su
libertad, que participaron materialmente en el ingreso de XXXXX al CEPRERESO LEON,
omitieron salvaguardar su derecho humano a la integridad fisica.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafos primero y cuarto,
y 109 fraccion IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, se reconoce el caracter de
victima a XXXXX, por lo que esta PRODHEG girara oficio a la Comision Estatal de Atencion
Integral a Victimas para proceder a su ingreso al Registro Estatal de Victimas del Estado de
Guanajuato y se surtan los efectos previstos en la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato
y su reglamento.

SEXTA. Reparacion Integral.

Es relevante sefalar que la jurisprudencia internacional y la Corte IDH han reconocido que una
resolucion de recomendacion como la presente con base en la investigacion que la sustenta,
constituye por si misma una forma de reparacién y de medida de satisfaccion, al consignar la
verificacion de los hechos y la revelacion publica de la verdad; y se instituye como declaracion
oficial que restablece la dignidad, la reputacién, y los derechos de la victima; sin embargo,
deben considerarse también otros aspectos?* como los que a continuacion se citan.

22 \fer |a tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro “ACTOS DE TORTURA. SU NATURALEZA JURIDICA”,
consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2009997.

= Foja 527.

2 Corte IDH. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 catorce de septiembre de 1996 mil novecientos
noventa y seis. Serie C No. 28, parrafo 35. Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_28 esp.doc
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Los puntos 18, 19, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”; establecen que para garantizar a las victimas la reparacion integral, ésta debe
ser proporcional atendiendo a las circunstancias de cada caso; para lo cual, es necesario
cumplir los principios de rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacién de
investigar los hechos, asi como identificar, juzgar, y en su caso, sancionar a las personas
presuntas responsables.

La reparacion integral del dafio a las personas que han sido afectadas en sus derechos
humanos, se soporta en lo resuelto por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
pues el concepto “reparacion integral” tiene su fundamento en los articulos 62.3 y 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Con apoyo en el criterio de la Corte IDH, en el caso Suéarez Peralta Vs Ecuador,?® se debe
dejar en claro que cualquier menoscabo a los derechos humanos, da lugar a que las personas
obtengan una reparacion, lo que implica que el Estado tiene el deber de proporcionarla; por
ello, la competencia de esta PRODHEG para declarar que se ha omitido salvaguardar los
derechos humanos, y sefialar a las personas servidoras publicas que fueron responsables
-como sucedio en esta resolucion- va vinculada a su atribucion para recomendar la reparacion
integral de los danos causados; debiendo tener presente que la responsabilidad en materia de
derechos humanos que compete al Estado como ente juridico, es distinta a la civil, penal o
administrativa.

Asi, cuando el Estado, a través de alguna de sus instituciones, incurre en responsabilidad
debido a la conducta de cualquiera de las personas servidoras publicas a su servicio, es su
obligacion reparar las consecuencias de tal afectacion.

Por ello, habiéndose acreditado la omision de salvaguardar el derecho humano de la victima,
y la responsabilidad de las autoridades infractoras, conforme a lo sefalado en esta resolucion,
en apego a los estandares internacionales en materia de derechos humanos,?® y con
fundamento en los articulos 24 y 123 fraccion VIII de la Ley de Victimas del Estado de
Guanajuato; la autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion debera
realizar las acciones necesarias para lograr la reparacion integral del dafio generado a la
victima tomando en consideracion particular lo siguiente:

Medidas de satisfaccion.

La autoridad a quien se dirige esta resolucion debera instruir a quien legalmente corresponda
para que se inicie una investigacién por la autoridad competente, con el objetivo de deslindar

Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 trece de octubre de 2011 dos mil once.
Serie C No. 234, parrafo 243.

Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_234 esp.doc

Corte IDH. Caso Fontevecchia y D"Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 veintinueve de noviembre de 2011
dos mil once. Serie C No. 238, parrafo 102.

Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_238 esp.doc

% Corte IDH. Caso Suérez Peralta Vs Ecuador. Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21 veintiuno de mayo
de 2013 dos mil trece. Serie C. No. 261 Péarrafo 161.

Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_261 esp.pdf

% Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucion aprobada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 16 dieciséis de diciembre de 2005 dos mil cinco. Consultable en:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-and-guidelines-right-remedy-and-reparation
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responsabilidades administrativas por las omisiones a salvaguardar el derecho humano a la
integridad fisica de la persona victima; debiendo tomar en cuenta las pruebas y razonamientos
de esta resolucion; ello de conformidad con lo establecido en el articulo 67 fraccion V de la Ley
de Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de no repeticion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 68 fraccidon IX de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, para evitar la repeticion de hechos como los sefialados en la presente
resolucién, y contribuir a su prevencion, la autoridad a la que se dirige la presente resolucién
de recomendacion, debera entregar un tanto de esta resolucién a las personas servidoras
publicas encargadas de la seguridad y de garantizar la integridad de las personas privadas de
su libertad, que participaron materialmente en el ingreso de XXXXX al CEPRERESO LEON, e
integrar una copia a sus expedientes personales.

Por lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente dirigir a
la persona titular de la Direccién del CEPRERESO LEON, el siguiente:

RESOLUTIVO DE RECOMENDACION

UNICO. Se debera instruir a quien legalmente corresponda para que se inicie una investigacion
por la autoridad competente; se entregue un tanto de esta resolucion a las autoridades
responsables y se integre una copia a sus expedientes personales, de acuerdo con lo sefialado
en la presente resolucion.

La autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion, debera informar a
esta PRODHEG si la acepta en un término de cinco dias habiles siguientes a su notificacion,
y en su caso, dentro de los siguientes quince dias naturales, aporte las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes por conducto de la Secretaria General de la PRODHEG.

Asi lo resolvio y firmé la maestra Karla Gabriela Alcaraz Olvera, Procuradora de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato.

Nota 1: Las citas de pie de pagina en la presente version publica se modificaron respecto de su orden numérico, sin embargo,
se mantiene el mismo contenido al documento original.
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