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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato,

RESOLUCION DE RECOMENDACION
Ledn, Guanajuato; a 10 diez de junio de 2026 dos mil veintiséis.

V I S T O para resolver el expediente 1514/2023, relativo a la queja presentada por XXXXX y
XXXXX, en contra de policias viales del municipio de Ledn, Guanajuato.

En términos de lo previsto en los articulos 5 fraccién VIl y 57 de la Ley para la Proteccion de
los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, esta resolucidon se dirige a la persona
titular de la Direccion General de Policia Municipal y Policia Vial de Le6n, Guanajuato, en su
caracter de superior inmediata de las personas servidoras publicas responsables, con
fundamento en los articulos 193, fraccion XVI, y 205 de la Ley para el Gobierno y
Administracion de los Municipios del Estado de Guanajuato, asi como 90, fraccioén lll, y 95,
fracciones | y lll, del Reglamento Interior de la Administracion Publica Municipal de Ledn,
Guanajuato.

SUMARIO
Las personas quejosas sefialaron que policias viales les detuvieron arbitrariamente; les

quitaron pertenencias que se encontraban en la cajuela del vehiculo, y no permitieron que la
quejosa se llevara el vehiculo del quejoso.!

ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

En la presente resolucién, se utilizan acronimos y abreviaturas para hacer referencia a diversas
instituciones, organismos publicos, normatividad y personas, siendo las siguientes:

Institucién - Organismo publico - Normatividad - Persona

Abreviatura - Acrénimo

Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Corte IDH

Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de

Guanajuato.

PRODHEG

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion General

Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato.

Constitucion para

Guanajuato
Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado Ley de Derechos
de Guanajuato. Humanos
Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos | Reglamento Interno de la
Humanos del Estado de Guanajuato. PRODHEG
Policia(s) Vial(es) del municipio de Leén, Guanajuato. PV
ANTECEDENTES
[-..]
CONSIDERACIONES
[-.-]
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! Debe mencionarse que la totalidad de los puntos de queja sefialados por las personas quejosas se exponen y analizan de forma exhaustiva
en la consideracién cuarta de esta resolucion.
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Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

CUARTA. Caso concreto.

Esta PRODHEG realiz6 un estudio integral de las constancias que obran el expediente, de
conformidad con los siguientes apartados:

1. Hechos sefialados por el quejoso.

El quejoso expuso que las y los PV XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX y otro PV que no
recordaba su nombre, lo detuvieron arbitrariamente; y le quitaron pertenencias que tenia en la
cajuela de su vehiculo.?

Por su parte, XXXXX, Directora General de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de Ledn,
Guanajuato, en el informe rendido a esta PRODHEG, sefalé que se detuvo al quejoso por
conducir un vehiculo de motor bajo los efectos del alcohol.?

En tanto, obran en el expediente las declaraciones ante personal de esta PRODHEG, de los
PV;* de las cuales se desprende que quienes intervinieron en la detencion de él, fueron XXXXX
(PV) y XXXXX (PV), quienes expusieron:

XXXXX: “[...] tuve a la vista un vehiculo, [...] que no tenia el engomado de las placas e hice la
detencion, [...] paré el vehiculo, le indico el motivo de la detencion, le digo que el engomado lo
tiene que traer pegado en el medallon trasero y el engomado lo traia en la guantera y de ahi lo
saco y lo peg6 y le dije que estaba prohibido no traerlo colocado y que habia infringido el
Reglamento [...] me percaté del aliento alcohdlico y en ese momento le dije que lo tenia que
llevar a certificar a la delegacion norte [...]".>

XXXXX: “[...] lo detuvimos porque no traia el engomado, y luego cuando mi compariero se
entrevistd con él, [...] me dice que presentaba aliento alcohdlico [...]. Mi compafiero y yo
subimos al sefior XXXXX [...] lo llevamos directamente a la delegacion Norte y ahi lo presente
ante el médico legista para que le hiciera la prueba de alcoholemia y resulté con una ebriedad
incompleta, [...]”.%

Al respecto, obran en el expediente copias simples de un “EXAMEN MEDICO” realizado al
quejoso en la Delegacién Norte del municipio de Ledn Guanajuato, en el que se asenté: “EBRIO
INCOMPLETO ALCOSENSOR: 0.48 MG/L. No apto para conducir vehiculos de motor”” y de una
“BOLETA DE CONTROL” de la cual se desprende la calificacion de la falta administrativa
cometida por el quejoso por parte de un Juez Civico, quien determiné su arresto por 20 veinte
horas.®

También, obran en el expediente copia simple del acta de infraccién al quejoso por incumplir
con lo establecido en el articulo 99 fraccion I, del Reglamento de Policia y Vialidad para el

2 Foja 2 reverso y 4 reverso.

3 Foja 32.

4 Fojas 69, 84, 87, 93 y 187. Es de mencionarse que las PV XXXXX y XXXXX, no intervinieron en la detencion del quejoso, pues éstas
intervinieron en la detencién de la quejosa; en tanto, el PV XXXXX no particip6 en los hechos pues no estar adscrito a la Direccion de Policia
Vial (foja 144). Por otra parte, en cuanto al PV no identificado por el quejoso, de las constancias que obran en el expediente se desprende
que fue el PV XXXXX, quien unicamente resguardo el vehiculo del quejoso (foja 187).

5 Foja 87.

% Foja 93. Es de mencionarse que esta PV fue quien elaboré el acta de infraccion del quejoso (foja 37).

" Foja 38.

8 Foja 40 a 44.
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Municipio de Leoén, Guanajuato;® 2 dos fotografias en las que se observa un vehiculo (con
placas coincidentes al acta de infraccion) sin el engomado, y 1 una en la que se advierte el
momento en que una persona pegod el engomado en el cristal posterior.1°

Por lo expuesto, no se advierte que PV omitieran salvaguardar los derechos humanos del
quejoso en cuanto a su detencion; razon por la cual no se emite recomendacion.

Con relacion al punto de queja relativo a que PV le quitaron pertenencias que tenia en la
cajuela de su vehiculo (“lap top, lentes, medicinas y una USB”); sefialando que esto es asi pues
no levantaron el inventario correspondiente;!! el PV XXXXX, sefiald que él y la PV XXXXX,
trasladaron al quejoso a la “Delegacion”, siendo los PV XXXXX y XXXXX, quienes se hicieron
cargo del vehiculo;*? asi, ante personal de esta PRODHEG, el PV XXXXX, sefalé que su
compainiero elaboré el inventario y permanecieron en el lugar hasta que llegé el operador de
una grua y se llevo el vehiculo.

Al respecto, obra en el expediente copia certificada del “inventario de vehiculo” del quejoso, en
la que se asentod: “Nota Acompariante tomo (sic) sus pertenencias”.'*

Por lo expuesto, se advierte que si se hizo el inventario del vehiculo del quejoso; en tanto, no
obra en el expediente prueba alguna que demuestre que PV se llevaran alguna pertenencia;
razon por la cual no se emite recomendacion.

2. Hechos sefialados por la quejosa.

La quejosa expuso que las y los PV XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX y otro PV que no
recordaba su nombre no le permitieron llevarse el vehiculo de su esposo, dijo que cuando
regresd de la Delegacion Norte del Municipio de Ledn, Guanajuato, (después de que le
realizaron una prueba de alcoholemia), ya no estaba el vehiculo de su esposo, pues se lo llevo
una grua.®

Al respecto, obran en el expediente las declaraciones ante personal de esta PRODHEG, de
los y las PV senalados por la quejosa;® de las cuales se desprende que las PV XXXXX 'y
XXXXX, interactuaron con la quejosa y le informaron que la tenian que llevar hacer la prueba
de alcoholemia, pues senalaron:

XXXXX: “I...] le preguntamos (quejosa) si habia tomado y ella nos dijo habia tomado una
cerveza unas horas antes [...] entonces le dijimos que no la podiamos dejar circular [...] y que
la teniamos que llevar a hacer la prueba de alcoholemia [...] y que si la prueba indicaba que era
apta para manejar la regresariamos a ese mismo lugar [...] para que pudiera llevarse su

9 Foja 37. “Articulo 99. Los vehiculos de motor que sean conducidos por las vias publicas del municipio deberan contar con: [...] Il. El engomado
correspondiente a las placas de circulacién, debera estar colocado en el cristal posterior del vehiculo, a falta de este, en el parabrisas, en un
angulo donde no se obstruya la visibilidad del conductor; [...],”

10 Fojas 91y 92.

11 Foja 2 reverso.

12 Foja 87 reverso.

13 Foja 187. Es de mencionarse que el PV XXXXX, causo baja de la Direccion General de Policia Municipal y Policia Vial. Foja 102.

14 Foja 162.

15 Fojas 3 y 4 reverso.

16 Fojas 69, 84, 87, 93 y 187. Es de mencionarse que el PV XXXXX, no intervino en la detencién de la quejosa, pues éste intervino en la
detencién del quejoso; en tanto, el PV XXXXX no participd en los hechos pues no estar adscrito a la Direccion de Policia Vial (foja 144). Por
otra parte, en cuanto al PV no identificado por el quejoso, de las constancias que obran en el expediente se desprende que fue el PV XXXXX,
quien Unicamente resguardo el vehiculo del quejoso (foja 187).
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automovil (lo resaltado es propio) [...] ofros comparieros que hicieron la detencion de (quejoso)
[...] se hicieron cargo del vehiculo que venia conduciendo [...]".*"

XXXXX: “[...] la conductora quien me dice “yo me puedo llevar el vehiculo de mi esposo” a lo
cual yo le indique que si, [...] le pregunté que si habia ingerido bebidas alcohdlicas, a lo que me
contesto que si, y al dar esa respuesta le indique que la llevaria a que le hicieran la prueba de
alcoholimetria a la delegacion norte [...] por lo que al salir la prueba negativa la regresaria a su
vehiculo (lo resaltado es propio) [...]” (sic).'®

Ademas, el PV XXXXX, sefalé: “...] las personas acompariantes que estaban ahi nos pidieron ellas
llevarse los vehiculos manifiesto que las acompafiantes [...] presentaban aliento alcohdlico y ademas
no estaban las llaves del vehiculo [...]".*°

Por otra parte, personal de esta PRODHEG realiz6é una inspeccién a cuatro videograbaciones,
que obran en el expediente, de la cual se desprende: ...] Video 1, Video 2 y Video 4, [...]
corresponden al momento en que la grua retira el vehiculo (del quejoso), [...] en los tres videos
interactuan tres personas del sexo femenino [...] con cuatro policias, un elemento del sexo femenino
que se auto identifica como comandante de sector y que en su gafete se alcanza a leer XXXXX [...] la
elemento policial les repite en varias ocasiones que no puede esperar y que le permitan hacer su trabajo
[...] y les indica que el vehiculo se queda en garantia [...]".?°

Bajo ese contexto, si bien la PV XXXXX, sefiald que ella le comenté a la quejosa podia llevarse
el vehiculo del quejoso,?! también lo cierto es que una vez que se obtuvo el resultado de la
prueba de alcoholemia y regresaron a la quejosa al lugar donde se encontraba su vehiculo asi
como el de su esposo, ésta no podia llevarse los dos vehiculos; ademas con lo expuesto por
el PV XXXXX, se advierte que las personas que acompanaban a la quejosa no tenian
condiciones para manejar;?? asi, toda vez que habia dos vehiculos y solo la quejosa estaba en
condiciones para conducir, PV determinaron resguardar el vehiculo del quejoso, sin que se
advierta de ésta determinacién alguna omision a la salvaguarda de los derechos humanos de
la quejosa; razon por la cual no se emite recomendacion.

Sobre lo relativo a que PV detuvieron arbitrariamente a la quejosa, pues sefialé que acudio al
lugar donde detuvieron a su esposo (quejoso), pues éste le pidio llevarse su vehiculo; pero PV
no se lo permitieron, dijeron que no estaba apta para manejar y la detuvieron.?

Ante personal de esta PRODHEG, las PV XXXXX y XXXXX, quienes intervinieron en la
detencion de la quejosa, sefalaron lo siguiente:

XXXXX: “[...] vimos un coche [...] no traia las luces traseras y por eso le hicimos la sefial de
que se detuviera [...] por la ventanilla percibimos el aliento alcoholico y le prequntamos si habia
tomado y ella nos dijo habia tomado una cerveza unas horas antes [...] entonces le dijimos que
no la podiamos dejar circular [...] y que la teniamos que llevar a hacer la prueba de alcoholemia

17 Foja 84.

18 Foja 69.

19 Foja 187 reverso.

20 Foja 205 reverso.

21 Foja 69 reverso. “[...] la conductora (quejosa) quien me dice yo me puedo llevar el vehiculo de mi esposo (quejoso) al cual yo le indique
que si[...]".

22 Es de mencionarse que las personas quejosas, sefialaron que el dia de los hechos mencionaron que iban acompariados de otras personas,
sin embargo, no proporcionaron datos que permitieran a esta PRODHEG localizarlos para recabar su testimonio. Fojas 2 reverso, 3 reverso
y 4.

2 Fojas 3 reversoy 4.

Expediente 1514/2023 Pagina 4 de 8

www.derechoshumanos.org.mx

(477 770 0845 - 770 4113 - 770 1436 / Lada sin costo: 800 470 4400

Av. Guty Cardenas #1444 CP.37480 Ledn Guanajuato, México.



) B

PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

[...] y que si la prueba indicaba que era apta para manejar la regresariamos a ese mismo lugar

[...]” (sic).2*

XXXXX: “[...] observo un vehiculo [...] sin luces de cuartos traseros [...] por lo que yo le hago
el alto con los parlantes [...] se detiene metros adelante [...] se baja del vehiculo y me dice “me
permite, voy a checar con mi esposo que lo tienes aqui detenido adelante” [...] regresa la
conductora quine me dice “yo me puedo llevar el vehiculo de mi esposo” a lo cual yo le indiqué
que si, [...] le pregunté que si habia ingerido bebidas alcohdlicas, a lo que me contestoé que si,
y al dar esa respuesta le indique que la llevaria a que le hicieran la prueba de alcoholimetria a
la delegacién norte [...]” (sic).®

Al respecto, obran en el expediente copia certificada del examen médico que le realizaron a la
quejosa en la Delegacién Norte del Municipio de Leén Guanajuato, en la que se asento:
“ALIENTO: Normal, Alcoholimetro: 0.00 [...] No ebrio/Normal, Si apto para conducir Vehiculos”?® asi
como de la “BOLETA DE CONTROL” en la que se plasmo que el motivo de la detencidn de la
quejosa fue por conducir en estado de ebriedad, y en el apartado de la audiencia de
calificacién, el Juez Civico no impuso sancién a la quejosa, pues no se acredité la falta
administrativa.?’

Bajo ese contexto, de las declaraciones de las PV XXXXX y XXXXX, en contraste con las
constancias antes expuestas, se advierten contradicciones, pues la primera PV sefald percibir
aliento alcohdlico de la quejosa, y la segunda dijo que la quejosa reconocié haber ingerido
bebidas alcohdlicas, en tanto, en la valoracién médica de la quejosa se establecio: “Normal,
Alcoholimetro: 0.00”; ademas el Juez Civico no impuso sancion a la quejosa, pues no se acreditd
la falta administrativa.

Por lo expuesto, las PV, XXXXX y XXXXX omitieron salvaguardar el derecho humano a la
seguridad y libertad personal en su vertiente de detencion arbitraria de la quejosa; pues
detuvieron a ésta sin motivo, incumpliendo con lo previsto en los articulos 7 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos;?® 129 fraccién XVI de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica;?® y 3 fraccion | de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del
Estado de Guanajuato.*®

QUINTA. Responsabilidades.
Conforme a lo sefalado en la presente resolucion, las PV XXXXX y XXXXX, omitieron

salvaguardar los derechos humanos a la seguridad y libertad personal en su vertiente de
detencion arbitraria de la quejosa.

% Foja 84.

% Foja 69.

% Foja 119.

2" Fojas 117 reverso y 118.

28 Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Articulo 7. “1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. 2.
Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas
de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios [...J".
Consultable en: https://www.oas.org/dil/esp/tratados b-32 convencion_americana_sobre derechos humanos.htm

2 Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica. Articulo 129 [...] “XVI. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos en el gjercicio de sus funciones [...J".

30 Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato. Articulo 3 fraccion I. “La seguridad publica es una funcion a cargo del
Estado y los municipios, cuyos fines son salvaguardar la vida, las libertades, la integridad y el patrimonio de las personas, asi como contribuir
a la generacion y preservacion del orden publico y la paz social, para lo cual estos deberan: I. Actuar dentro de los limites y conforme a los
procedimientos que permitan preservar tanto la seguridad publica como los derechos humanos”.
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Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafos primero y cuarto,
y 109 fraccion IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, se reconoce el caracter de
victima a XXXXX, por lo que esta PRODHEG girara oficio a la Comision Estatal de Atencion
Integral a Victimas para proceder a su ingreso al Registro Estatal de Victimas del Estado de
Guanajuato y se surtan los efectos previstos en la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato
y su reglamento.

SEXTA. Reparacion Integral.

Es relevante sefalar que la jurisprudencia internacional y la Corte IDH han reconocido que una
resolucion de recomendacion como la presente con base en la investigacion que la sustenta,
constituye por si misma una forma de reparacién y de medida de satisfaccion, al consignar la
verificacion de los hechos y la revelacion publica de la verdad; y se instituye como declaracion
oficial que restablece la dignidad, la reputacién, y los derechos de la victima; sin embargo,
deben considerarse también otros aspectos3! como los que a continuacion se citan.

Los puntos 18, 19, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”; establecen que para garantizar a las victimas la reparacion integral, ésta debe
ser proporcional atendiendo a las circunstancias de cada caso; para lo cual, es necesario
cumplir los principios de rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion de
investigar los hechos, asi como identificar, juzgar, y en su caso, sancionar a las personas
presuntas responsables.

La reparacién integral del dafio a las personas que han sido afectadas en sus derechos
humanos, se soporta en lo resuelto por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
pues el concepto “reparacion integral” tiene su fundamento en los articulos 62.3 y 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Con apoyo en el criterio de la Corte IDH, en el caso Suarez Peralta Vs Ecuador,®’ se debe
dejar en claro que cualquier menoscabo a los derechos humanos, da lugar a que las personas
obtengan una reparacion, lo que implica que el Estado tiene el deber de proporcionarla; por
ello, la competencia de esta PRODHEG para declarar que se ha omitido salvaguardar los
derechos humanos, y sefialar a las personas servidoras publicas que fueron responsables -
como sucedié en esta resolucion- va vinculada a su atribucién para recomendar la reparacion
integral de los dafios causados; debiendo tener presente que la responsabilidad en materia de
derechos humanos que compete al Estado como ente juridico, es distinta a la civil, penal o
administrativa.

Asi, cuando el Estado, a través de alguna de sus instituciones, incurre en responsabilidad
debido a la conducta de cualquiera de las personas servidoras publicas a su servicio, €s su
obligacion reparar las consecuencias de tal afectacion.

31 Corte IDH. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 catorce de septiembre de 1996 mil novecientos
noventa y seis. Serie C No. 28, parrafo 35. Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 28 esp.doc

Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 trece de octubre de 2011 dos mil once.
Serie C No. 234, parrafo 243. Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_234 esp.doc

Corte IDH. Caso Fontevecchia y D°Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 veintinueve de noviembre de 2011
dos mil once. Serie C No. 238, parrafo 102. Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_238 esp.doc

32 Corte IDH. Caso Suérez Peralta Vs Ecuador. Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21 veintiuno de mayo
de 2013 dos mil trece. Serie C. No. 261 Péarrafo 161.

Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 261 esp.pdf
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Por ello, habiéndose acreditado la omision de salvaguardar el derecho humano de la victima,
y la responsabilidad de la autoridad infractora, conforme a lo sefialado en esta resolucion, en
apego a los estandares internacionales en materia de derechos humanos,* y con fundamento
en los articulos 24 y 123 fraccién VIII de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato; la
autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion debera realizar las
acciones necesarias para lograr la reparacion integral del dafio generado a la victima tomando
en consideracion particular lo siguiente:

Medidas de satisfaccion.

La autoridad a quien se dirige esta resolucion debera instruir a quien legalmente corresponda
para que informe la determinacion que recayé a la investigacion que se inicio por los hechos
motivo de la presente resolucion, con el objetivo de deslindar responsabilidades
administrativas, o en su caso se concluya, ello con fundamento en lo establecido en el articulo
67 fraccion V de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato; debiendo remitir a esta
PRODHEG las constancias correspondientes.

Lo anterior, ya que en el expediente obran constancias del inicio de un procedimiento de
investigacion administrativa instaurado por la Secretaria Técnica de Honor y Justicia de los
Cuerpos de Seguridad Publica Municipal de Leén, Guanajuato,** por los hechos materia de
esta resolucion; sin embargo, no obra constancia en el expediente de que la investigacion haya
concluido.

Medidas de no repeticion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 68 fraccidon IX de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, para evitar la repeticion de hechos como los sefialados en la presente
resolucion, y contribuir a su prevencion, la autoridad a la que se dirige la presente resolucion
de recomendacion, debera entregar un tanto de esta resolucion a las PV XXXXX y XXXXX; e
integrar una copia a sus expedientes personales.

Asimismo, se deberan girar las instrucciones que correspondan para que se imparta una
capacitaciéon dirigida a las PV XXXXX y XXXXX, sobre temas de derechos humanos, con
especial énfasis a la seguridad y libertad personal en su vertiente de detencion arbitraria y
seguridad juridica, ello con fundamento en el articulo 69 fraccion IV de la Ley de Victimas del
Estado de Guanajuato.

La medida de reparacion consistente en la capacitacion prevista en este apartado debera
ampliarse al personal que asi considere pertinente la autoridad a quien se dirige la presente
resolucion; ademas, esta autoridad tendra que enviar un tanto de la resolucion al area
responsable de la formacién, capacitacion y profesionalizaciéon para que se considere como
parte de la deteccion de necesidades en materia de capacitacion y determine lo conducente.

3 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucién aprobada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 16 dieciséis de diciembre de 2005 dos mil cinco. Consultable en:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-and-quidelines-right-remedy-and-reparation

34 Foja 110.
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) B

PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato,

Por lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente dirigir a
la persona titular de la Direccidon General de Policia Municipal y Policia Vial de Ledn,
Guanajuato, los siguientes:

RESOLUTIVOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se instruya a quien legalmente corresponda que informe la determinacion que
recayo a la investigacién que se inicié por los hechos motivo de la presente resolucion, con el
objetivo de deslindar responsabilidades administrativas, o en su caso se concluya; de acuerdo
con lo sefalado en la presente resolucion.

SEGUNDO. Se entregue un tanto de esta resolucion a las autoridades responsables y se
integre una copia a sus expedientes personales, de acuerdo con lo sefialado en la presente
resolucion.

TERCERO. Se instruya a quien legalmente corresponda para que se imparta una capacitacion,
y se remita una copia de esta resolucion al area de capacitacion; de acuerdo con lo sefialado
en la presente resolucion.

La autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion, debera informar a
esta PRODHEG si la acepta en un término de cinco dias habiles siguientes a su notificacion,
y en su caso, dentro de los siguientes quince dias naturales, aporte las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes por conducto de la Secretaria General de la PRODHEG.
Asiloresolvié y firmé la maestra Karla Gabriela Alcaraz Olvera, Procuradora de los Derechos

Humanos del Estado de Guanajuato.

Nota 1: Las citas de pie de pagina en la presente version publica se modificaron respecto de su orden numérico, sin embargo,
se mantiene el mismo contenido al documento original.

Nota 2: Los nombres de las personas servidoras publicas adscritas a la Direccion General de Policia Municipal y Policia Vial
de Leon, Guanajuato, fueron omitidos por cuestiones de seguridad publica.
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