o=,
"0
PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.
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RESOLUCION DE RECOMENDACION
Ledn, Guanajuato; a 18 dieciocho de junio de 2026 dos mil veintiséis.

VIS T O para resolver el expediente 1520/2023, relativo a la queja presentada por
XXXXX; en contra de elementos adscritos a la Comisaria General de las Fuerzas
de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato.

En términos de lo previsto en los articulos 5 fraccién VII y 57 de la Ley para la
Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, esta resolucién
se dirige a la persona titular de la Comisaria General de las Fuerzas de Seguridad
Publica del Estado de Guanajuato, en su caracter de superior inmediata de las
autoridades responsables, con fundamento en los articulos 3 fraccion Il inciso a, 9,
10 fraccion | y XXIIl, 49 y 50 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de
Seguridad y Paz.

SUMARIO

El quejoso expuso que elementos de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado
ingresaron a su domicilio sin su consentimiento, lo golpearon y detuvieron
arbitrariamente.!

ACRONIMOS Y ABREVIATURAS
En la presente resolucion, se utilizan acrénimos y abreviaturas para hacer referencia

a diversas instituciones, organismos publicos, normatividad y personas, siendo las
siguientes:

Institucion - Organismo publico - Normatividad - Persona

Abreviatura - Acrénimo

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Corte IDH
Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de PRODHEG
Guanajuato.

Fiscalia General de la Republica. FGR
Fiscalia General del Estado de Guanajuato. FGE

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion General

Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato.

Constitucion para
Guanajuato

Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado
de Guanajuato.

Ley de Derechos Humanos

Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato.

Reglamento Interno de la
PRODHEG

Comisario General de las Fuerzas de Seguridad Publica del
Estado de Guanajuato.

Comisario General

Elemento(s) adscrito(s) a la Comisaria General de las Fuerzas de FSPE
Seguridad Publica del Estado de Guanajuato.
Agente(s) del Ministerio Publico Federal. AMPF

1 Debe mencionarse que la totalidad de los puntos de queja sefialados por el quejoso se exponen y analizan de forma

exhaustiva en la consideracion cuarta de esta resolucion.
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PROTECCION DE IDENTIDAD Y DATOS

Con fundamento en los articulos 1 y 6 apartado A fracciones | y Il, y 16 parrafo
segundo de la Constitucion General; 112 fracciones |, V, VIl y XII de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1 parrafos primero, segundo y
tercero, y 14 apartado B fracciones | y Il de la Constitucién para Guanajuato; 125y
126 parrafo primero de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Guanajuato; 107 fracciones |, lll y Xlll de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Guanajuato; y 3 fraccién VII, 7 parrafo
segundo y 114 parrafo primero de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato;? se omitieron en la
redaccion de la presente resolucion los datos personales de las personas servidoras
publicas, por lo que se realizé una codificacion con clave alfanumérica, adjuntando
a esta resolucion, en el anexo uno el listado del personal y las siglas que les fueron
asignadas.

Asimismo, con fundamento en los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero,
6 apartado A fracciones | y Il, y 16 parrafo segundo de la Constitucién General; 112
fracciones V, VIl y Xl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 1 parrafos primero, segundo y tercero; 14 apartado B fracciones | y Il de la
Constitucion para Guanajuato; 107 fracciones Il y XIII de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Guanajuato; y 3 fraccion VII, 7
parrafo primero y 114 parrafo primero de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato, se omitieron en
la redaccion de la presente resolucion los datos personales de las personas
sefaladas como testigos, adjuntando a esta resolucién anexo dos, en el que se
indican sus nombres y las siglas que les fueron asignadas.

ANTECEDENTES
[...]
CONSIDERACIONES
[.-]
CUARTA. Caso concreto.

El quejoso expuso que FSPE ingresaron a su domicilio sin su consentimiento, lo
golpearon y detuvieron arbitrariamente.?

2 Asi como lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Controversia Constitucional 325/2019; las
resoluciones del Comité de Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato identificadas como RCT_197_2016
y RCT_0173 2019, del 2 dos de agosto de 2016 dos mil dieciséis y 31 treinta y uno de enero de 2019 dos mil diecinueve,
respectivamente; y, las resoluciones 022.C/CT/FGE-2021 y 115.C/CT/FGE-2022, del 14 catorce de enero de 2021 dos mil
veintiuno y del 11 once de abril de 2022 dos mil veintidds, respectivamente, del Comité de Transparencia de la FGE, en las
gue se determind clasificar como informacién reservada, entre otros datos, los nombres de los servidores publicos que realizan
funciones de seguridad publica, investigacion y persecucion del delito, a efecto de salvaguardar cualquier menoscabo a sus
derechos humanos, especificamente a su vida, integridad y seguridad personal, asi como la de sus familiares.

3 4...]JSe metieron cuatro policias a mi casa, una de ellas del sexo femenino [...] me comenzaron a golpear con el pufio cerrado
en mi rostro y costillas [...] uno de ellos me apretdé mis testiculos [...] me subieron a una patrulla esposado [...] les pregunté
el motivo de mi detencion y me dijeron que yo traia un arma [...].” Fojas 10 a la 12.
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Por su parte, el Comisario General, en el informe que rindi6 a esta PRODHEG,
expuso que FSPE-01, FSPE-02, FSPE-03 y FSPE-04, detuvieron al quejoso
asentando: ‘[...] aproximadamente a las 20:20 veinte horas [...] en servicio de patrullaje
de prevencion y vigilancia [...] a bordo de la unidad [...] a una distancia de 10 metros
tuvieron a la vista a una persona de sexo masculino quien se encontraba fumando, y al
acercarse [...] percibieron olor similar [...] al quemarse la marihuana [...] al momento de
realizarle la revision [...] llevaba fajada [...] un arma corta [...] razén por la cual se asegurd
a dicha persona [...]”*

En tanto, FSPE-01, FSPE-02, FSPE-03 y FSPE-04, ante personal de esta
PRODHEG, negaron los hechos y expusieron que detuvieron al quejoso en
flagrancia al encontrarle una “pistola y un cigarro con las caracteristicas de la
marihuana”, precisaron que la detencidn se realizé entre las 20:00 veinte horas y
las 20:30 veinte horas con treinta minutos, en una via publica sin que ejercieran el
uso de la fuerza.®

Al respecto, obran en el expediente copias simples de 4 cuatro valoraciones
meédicas que le realizaron al quejoso, en las cuales se advierten que no presenté
“lesiones”.

e Certificado Médico de 18 dieciocho de agosto de 2023 dos mil veintitrés,
remitido por el Director de Seguridad Publica, Transito, Transporte,
Fiscalizacion, Proteccion Civil y Prevencion del Delito de Pénjamo,
Guanajuato en el que se asentd “Paciente clinicamente estable de salud”.

e Informe pericial previo de lesiones XXXXX de 19 diecinueve de agosto de
2023 dos mil veintitrés del que se desprende:” [...] aliento no caracteristico
alguna sustancia toxica” (sic) [...] SIN HUELLAS DE LESION FISICAS ETERNAS
VISIBLES RESIENTES EN SU SUPERFIE CORPORAL [...]".7

e Informe pericial previo de lesiones XXXXX de 19 diecinueve de agosto de
2023 dos mil veintitrés, realizado a las 10:20 diez horas con veinte minutos
en el cual se advierte:"[...] aliento no caracteristico alguna sustancia toxica” (sic)
[...] SIN HUELLAS DE LESION FISICAS ETERNAS VISIBLES RESIENTES EN SU
SUPERFICIE CORPORAL [...]”.8

e Dictamen de Integridad Fisica de 19 diecinueve de agosto de 2023 dos mil
veintitrés, emitido por perito adscrito a la FGR en el que se sefial6: “No
presenta lesiones visibles a la exploracion fisica”.°

Obra también copia simple de una carpeta de investigacion federal iniciada por
delitos contra la salud y la Ley de Armas de Fuego de la cual se desprenden las
siguientes constancias:°

e Oficio de puesta a disposicion de 18 dieciocho de agosto de 2023 dos mil
veintitrés en el que FSPE pusieron a disposicion del Ministerio Publico del

4 Fojas 35 a la 44.

5 FSPE-01, foja 64; FSPE-02, foja 67; FSPE-03 fojas 70 y FSPE-04, foja 73.
6 Foja 105.

" Fojas 106 a la 109.

8 Fojas 222 y 223.

° Fojas 256 reverso y 257.

10 Fojas 174 ala 274.
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Fuero Comun al quejoso por delitos contra la salud y la Ley de Armas de
Fuego.!!

¢ Impresion de Folios de detenidos del que se advierte el nombre del quejoso
y nimero de detencion.?

e Acuerdo de retencion de 18 dieciocho de agosto de 2023 dos mil veintitrés
en el cual calificé de legal la detencién del quejoso.*?

e Formato de inspeccion de lugar realizado por un oficial investigador de la
FGR de 20 veinte de agosto de 2023 dos mil veintitrés en el cual asento: ...]
El suscrito me trasladé en vehiculo oficial a la calle XXXXX casi esquina con la Calle
XXXXX [...] Siendo un lugar abierto en donde se tiene a la vista una calle de
pavimentada (sic)/...] procedo entrevistarme con vecinos [...] fueron coincidentes en
manifestar que el dia y a la hora de los hechos en ningin momento vieron a policias
sobre la calle XXXXX que lo Gnico fue que como a las 18:00 horas varias camionetas
con policias se estacionaron sobre la calle XXXXX[...J".14

e Acta de entrevista de 20 veinte de agosto de 2023 dos mil veintitrés, en la
cual FSPE-02 declaro ante el AMPF-05 que el quejoso fue detenido en calle
XXXXX casi esquina con la calle XXXXX de la Colonia XXXXX.1%

e Acta de entrevista de 20 veinte de agosto de 2023 dos mil veintitrés, en la
cual FSPE-01 declaro ante AMPF-05 que el quejoso guardo el cigarro que
estaba fumando en su pantalén, y dijo no haber visto el cigarro solo el humo;
ademas sefialé que el lugar de la detencion no estaba pavimentado y con
poco alumbrado publico.®

D

Ademas, se cuenta con un video aportado por el quejoso sobre los hechos y su
inspeccion realizada por personal de esta PRODHEG en la cual se asento:

“[...] se observa una segunda persona [...] viste en la parte superior de su corporeidad
una prenda de color blanco [...] varias personas, no se distingue su género ni con
precision cuantas son, solo que visten uniformes tacticos color obscuro, mismas que
estan en el exterior, todas cubiertas de su rostro y con cascos de color negro. [...] una
de las personas que esta en el exterior y viste uniforme tactico cubierta del rostro golpea
la puerta”.t’

11 Fojas 179 a la 188.

12 Foja 190.

13 Fojas 204 ala 207.

14 Fojas 250 reverso a la 253.

15 Fojas 270 y 271.

16 41 ..] Por qué refiere en el parte informativo que el sujeto que observé se encontraba fumando un cigarro.- RESPUESTA.-
porque hace la accion de fumar un cigarro, esto es poner los dedos y el cigarro en la boca [...] no vi el cigarrillo solamente
cuando desprendia el humo [...] El lugar era no pavimentado, de tierra, con poco alumbrado publico [...]”.Fojas 272 a la 274.
7 Disco compacto Foja 33; Inspeccion Fojas 61y 62.
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Procuraduria de los Derechos Humanoes
del Estado de Guanajuato,

Imagen 1 que se aprecia en el 00:01 del video Imagen 2 que se aprecia en el 00:06 del video
aportado. aportado.
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Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

También, obra en el expediente un Formato de Datos generales para la actualizacién del
registro de la Detencidn, del cual contiene 2 dos imagenes del quejoso de las cuales se advierte
la ropa que vestia al momento de su detencion, misma que coincide con la ropa de la Imagen
1 que aparece en el video aportado por el quejoso.!®

Aunado a lo anterior, obran en el expediente 10 diez impresiones fotograficas!® que el quejoso
senald ser de su domicilio, de las cuales se advierte una imagen de una puerta con los cristales
rotos, la cual coincide con la Imagen 2 que aparece en el video anteriormente sefialado.?°

Asi, al conocer el informe de la autoridad, el quejoso expuso no estar de acuerdo con lo
sefalado y dijo: “I...] acudi ante el Agente del Ministerio Publico [...] a efecto de presentar denuncia
por los hechos que me inconformo en este expediente |[...]".?*

En ese sentido, esta PRODHEG recabd copia autenticada de la carpeta de investigacién por
el delito “Servidor publico que dolosamente exceda potestades o atribuciones” derivada de las

18 Fojas 254 a la 256.
19 Fojas 13 ala 22.

2 Foja 16.

2! Foja 55.
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denuncias presentadas por el quejoso,?? de la que se desprende una declaracién de TESTIGO-
01 (pareja del quejoso) quien manifesto:

“[...] vi que eran 3 policias los que estaban empujando este barandal, todos cubiertos del rostro
[...] y es cuando uno de estos policias entro (sic) por este barandal, [...] entraron otros policias
siendo aproximadamente 5 policias mas [...] vi que dos policias se le dejaron ir a mi esposo y lo

empezaron a golpear”.?®

Ademas, obra un informe pericial de 29 veintinueve de diciembre de 2023 dos mil veintitrés,
realizado en la calle del domicilio del quejoso en el cual un perito sehald: I...] Descripcion del
lugar de intervencion [...] el suelo compactado en malas condiciones comunmente conocido como
terraceria [...] sin alumbrado publico [...]”*

Ahora bien, en cuanto al punto de queja relativo a que FSPE golpearon al quejoso; con las
valoraciones médicas realizadas a éste quedd demostrado que no sufrid afectaciones en su
integridad fisica, ademas no obra en el expediente prueba alguna que demuestre que FSPE
hubieren golpeado al quejoso; razén por la cual no se emite recomendacion.

Por otra parte, respecto a la inconformidad consistente en el ingreso a su domicilio sin su
consentimiento; al valorar conjuntamente las pruebas con las que se dispone en el expediente,
se advierte que la intervencion se realizé alrededor de las 18:00 dieciocho horas (Formato de
inspeccion de lugar por personal de la FGR), no asi a las 20:20 veinte horas con veinte minutos
(Oficio de puesta a disposicion de 18 dieciocho de agosto de 2023 dos mil veintitrés), sin que
se tenga evidencia que corrobore que haya sido sobre la calle XXXXX como expusieron FSPE.

Sobre ello, es de hacer mencién que en la declaracién rendida por FSPE-01 ante AMPF-05,
sefalé que la detencidén del quejoso fue en un lugar no pavimentado con poco alumbrado
publico, lo cual se contradice con la inspeccién del lugar realizado por personal de la FGR a la
calle en la que FSPE dijeron haber detenido al quejoso y en la que se advirtié una calle
pavimentada.

Sin embargo, lo anterior si coincide con lo sefalado por el quejoso en su queja, respecto a que
los hechos ocurrieron aproximadamente a las 17:00 diecisiete horas en su domicilio, del cual
se tiene evidencia que es de terraceria y sin alumbrado publico (Informe pericial de 29
veintinueve de diciembre de 2023 dos mil veintitrés) y es consistente con lo declarado por
FSPE-01 a AMPF-05 sobre que el lugar de la detencion fue en calle no pavimentada.

Bajo lo anteriormente expuesto, se desprende que FSPE, ingresaron al domicilio del quejoso
sin una orden que lo justificara (Imagen 2); por lo tanto FSPE-01, FSPE-02, FSPE-03 y FSPE-
04 omitieron salvaguardar el derecho humano a la inviolabilidad del domicilio, incumpliendo lo
establecido en los articulos 9 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre;?® 16 parrafo primero de la Constitucion General;?¢ y 3 fraccion | de la Ley del Sistema
de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato.?’

22 Se precisa que el quejoso presentd dos denuncias por los mismos hechos, las cuales fueron acumuladas en la investigacion remitida.

% Fojas 148 ala 153.

% Fojas 159 a la 163.

% “Toda persona tiene el derecho a la inviolabilidad de su domicilio”.

2 “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se
establezca como regla la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del
cumplimiento de lo previsto en este parrafo.”

27 “Articulo 3. La seguridad publica es una funcion a cargo del Estado y los municipios, cuyos fines son salvaguardar la vida, las libertades, la
integridad y el patrimonio de las personas, asi como contribuir a la generacion y preservacion del orden publico y la paz social, para lo cual
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Sobre el punto de queja relativo a que FSPE detuvieron al quejoso arbitrariamente; de la
entrevista que le realizé AMPF-05 a FSPE-01, sefalo éste ultimo no haber visto el cigarro solo
el humo, lo cual desvirtua lo plasmado en el oficio de puesta a disposicion, en el que se plasmo
que FSPE-01 y FSPE-02 tuvieron a la vista al quejoso quien se encontraba fumando del cual
desprendia un fuerte olor a marihuana.

Ademas, de los informes previo de lesiones emitidos por un perito de la FGE practicados al
quejoso, se asentd que el quejoso no tuvo aliento caracteristico de alguna sustancia toxica
después de su detencion.

Por lo que, tomando en consideracion lo analizado en el ingreso injustificado de FSPE al
domicilio del quejoso, de donde se advirtieron inconsistencias entre lo manifestado por FSPE
en su oficio de puesta a disposicidon y sus declaraciones, en contraste con las documentales
que obran en el expediente, se determina que la detencidn del quejoso fue arbitraria; razén por
la cual resulta procedente emitir una recomendacién en Derechos Humanos.

Por lo expuesto, FSPE-01, FSPE-02, FSPE-03 y FSPE-04 omitieron salvaguardar el derecho
humano de seguridad y libertad personal en su vertiente de detencién arbitraria, en perjuicio
del quejoso, incumpliendo asi con lo establecido en los articulos 3 y 9 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos;?® 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos;?° 25 parrafo primero de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;*° asi
como por los articulos 7 parrafo segundo de la Constitucion para Guanajuato;3* y 3 fraccion |
de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato.3?

QUINTA. Responsabilidades.

Conforme a lo senalado en la presente resolucion, FSPE-01, FSPE-02, FSPE-03 y FSPE-04,
omitieron salvaguardar el derecho humano a la inviolabilidad del domicilio, y seguridad y
libertad personal en su vertiente de detencidn arbitraria.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafos primero, segundo
y cuarto, y 109 fraccion IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, se reconoce el
caracter de victima directa a XXXXX, por lo que esta PRODHEG girara oficio a la Comisién
Estatal de Atencién Integral a Victimas para proceder a su ingreso al Registro Estatal de
Victimas del Estado de Guanajuato y se surtan los efectos previstos en la Ley de Victimas del
Estado de Guanajuato y su reglamento.

estos deberan: I. Actuar dentro de los limites y conforme a los procedimientos que permitan preservar tanto la seguridad publica como los
derechos humanos”.

28 Consultable en: https://www.un.org/es/about-us/universal-declaration-of-human-rights

2 Consultable en: https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights

30 Consultable en: https://www.oas.org/dil/esp/tratados b-32 convencion_americana_sobre derechos humanos.htm

31 “Articulo 7. [...] Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio
en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido
y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo. [...]” Consultable en: https://www.congresogto.gob.mx/constitucion-politica-del-estado-de-
guanajuato

32 “Articulo 3. La seguridad publica es una funcién a cargo del Estado y los municipios, cuyos fines son salvaguardar la vida, las libertades, la
integridad y el patrimonio de las personas, asi como contribuir a la generacién y preservacion del orden publico y la paz social, para lo cual
estos deberan: I. Actuar dentro de los limites y conforme a los procedimientos que permitan preservar tanto la seguridad publica como los
derechos humanos.” Consultable en: https://www.congresogto.gob.mx/leyes/ley-del-sistema-de-sequridad-publica-del-estado-de-guanajuato
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SEXTA. Reparacion Integral.

Es relevante sefalar que la jurisprudencia internacional y la Corte IDH han reconocido que una
resolucion de recomendacion como la presente con base en la investigacion que la sustenta,
constituye por si misma una forma de reparacion y de medida de satisfaccidn, al consignar la
verificacion de los hechos y la revelaciéon publica de la verdad; y se instituye como declaracion
oficial que restablece la dignidad, la reputacién, y los derechos de la victima; sin embargo,
deben considerarse también otros aspectos33 como los que a continuacion se citan.

Los puntos 18, 19, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”; establecen que para garantizar a las victimas la reparacion integral, ésta debe
ser proporcional atendiendo a las circunstancias de cada caso; para lo cual, es necesario
cumplir los principios de rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligaciéon de
investigar los hechos, asi como identificar, juzgar, y en su caso, sancionar a las personas
presuntas responsables.

La reparacién integral del dafo a las personas que han sido afectadas en sus derechos
humanos, se soporta en lo resuelto por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
pues el concepto “reparacion integral” tiene su fundamento en los articulos 62.3 y 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Con apoyo en el criterio de la Corte IDH, en el caso Suarez Peralta Vs Ecuador,3* se debe
dejar en claro que cualquier menoscabo a los derechos humanos, da lugar a que las personas
obtengan una reparacién, lo que implica que el Estado tiene el deber de proporcionarla; por
ello, la competencia de esta PRODHEG para declarar que se ha omitido salvaguardar los
derechos humanos, y sefialar a las personas servidoras publicas que fueron responsables -
como sucedio en esta resolucion- va vinculada a su atribucion para recomendar la reparacion
integral de los dafios causados; debiendo tener presente que la responsabilidad en materia de
derechos humanos que compete al Estado como ente juridico, es distinta a la civil, penal o
administrativa.

Asi, cuando el Estado, a través de alguna de sus instituciones, incurre en responsabilidad
debido a la conducta de cualquiera de las personas servidoras publicas a su servicio, es su
obligacion reparar las consecuencias de tal afectacion.

Por ello, habiéndose acreditado la omision de salvaguardar el derecho humano de la victima,
y la responsabilidad de la autoridad infractora, conforme a lo sefalado en esta resolucién, en
apego a los estandares internacionales en materia de derechos humanos,* y con fundamento

33 Corte IDH. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 catorce de septiembre de 1996 mil novecientos
noventa y seis. Serie C No. 28, parrafo 35. Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 28 esp.doc

Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 trece de octubre de 2011 dos mil once.
Serie C No. 234, parrafo 243. Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_234 esp.doc

Corte IDH. Caso Fontevecchia y D°Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 veintinueve de noviembre de 2011
dos mil once. Serie C No. 238, parrafo 102. Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_238_esp.doc

34 Corte IDH. Caso Suérez Peralta Vs Ecuador. Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21 veintiuno de mayo
de 2013 dos mil trece. Serie C. No. 261 Péarrafo 161.

Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 261 esp.pdf

35 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucion aprobada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 16 dieciséis de diciembre de 2005 dos mil cinco. Consultable en:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-and-guidelines-right-remedy-and-reparation
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en los articulos 24 y 123 fraccion VIl de la Ley de Victimas; la autoridad a quien se dirige la
presente resolucion de recomendacion debera realizar las acciones necesarias para lograr la
reparacion integral del dafio generado a la victima tomando en consideracion particular lo
siguiente:

Medidas de satisfaccion.

La autoridad a quien se dirige esta resolucion debera instruir a quien legalmente corresponda
para que se inicie una investigacion por la autoridad competente, con el objetivo de deslindar
responsabilidades administrativas por las omisiones a salvaguardar los derechos humanos,
cometidas por FSPE-01, FSPE-02, FSPE-03 y FSPE-04; debiendo tomar en cuenta las
pruebas y razonamientos de esta resolucion; ello de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 fraccion V de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de no repeticion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 68 fraccion IX de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, para evitar la repeticion de hechos como los sefialados en la presente
resolucion, y contribuir a su prevencion, la autoridad a la que se dirige la presente resolucion
de recomendacion, debera entregar un tanto de esta resolucion a FSPE-01, FSPE-02, FSPE-
03 y FSPE-04, e integrar una copia a sus expedientes personales.

Por lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente dirigir a
la persona titular de la Comisaria General de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado de
Guanaijuato, los siguientes:

RESOLUTIVOS DE RECOMENDACION

PRIMERO Se debera instruir a quien legalmente corresponda para que se inicie una
investigaciéon por la autoridad competente, de acuerdo con lo sefialado en la presente
resolucion.

SEGUNDO. Se debera instruir a quien corresponda, para que se entregué un tanto de esta
resolucién a las autoridades responsables e integrar una copia a sus expedientes personales,
de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

La autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion, debera informar a
esta PRODHEG si la acepta en un término de cinco dias habiles siguientes a su notificacion,
y en su caso, dentro de los siguientes quince dias naturales, aporte las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes por conducto de la Secretaria General de la PRODHEG.

Asiloresolvié y firmé la maestra Karla Gabriela Alcaraz Olvera, Procuradora de los Derechos
Humanos.

Nota 1: Las citas de pie de pagina en la presente versién publica se modificaron respecto de su orden numérico, sin embargo,
se mantiene el mismo contenido al documento original.
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