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Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato,

RESOLUCION DE RECOMENDACION
Ledn, Guanajuato; a 21 veintiuno de septiembre de 2026 dos mil dos mil veintiséis.

VIS T O para resolver el expediente 1612/2025, relativo a la queja presentada por XXXXX y
XXXXX, en contra de policia municipal de Irapuato, Guanajuato.

En términos de lo previsto en los articulos 5 fracciones VII, asi como 57 de la Ley para la
Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, esta resolucién se dirige a
la persona titular de la Direcciéon General de Policia Municipal de Irapuato, Guanajuato, en
su caracter de superior inmediata de las autoridades responsables, con fundamento en los
articulos 50, fraccion Il, 84, fraccion Il y 86, fracciones | y XVI del Reglamento Organico de la
Administracion Publica Municipal de Irapuato, Guanajuato.!

SUMARIO

Las personas quejosas sefalaron que policias municipales de Irapuato, Guanajuato, los
detuvieron arbitrariamente.?

ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

En la presente resolucién, se utilizan acrénimos y abreviaturas para hacer referencia a diversas
instituciones, organismos publicos, normatividad y personas, siendo las siguientes:

Institucion - Organismo publico - Normatividad Abreviatura - Acrénimo
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Corte IDH
Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato. PRODHEG

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. .
Constitucion General

Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato. Constitucién para
Guanajuato

Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado de
Ley de Derechos Humanos

Guanajuato.

Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos Humanos Reglamento Interno de la
del Estado de Guanajuato. PRODHEG
Policia(s) municipal(es) de Irapuato, Guanajuato. PM

PROTECCION DE IDENTIDAD Y DATOS

En atencion a lo establecido en los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero, 6 apartado
A fracciones | y Il, y 16 parrafo segundo de la Constitucion General; 113 fracciones V, VIl y XI|
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; 1 parrafos primero,
segundo y tercero; 14 apartado B fracciones | y Il de la Constitucion para Guanajuato; 107
fracciones Il y Xlll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Guanajuato; y 3 fraccion VII, 7 parrafo primero y 114 parrafo primero de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato, se
omitieron en la redaccion de la presente resolucion los datos personales de las personas que
actuaron como testigos, por lo que se realizé una codificaciéon con clave alfanumérica,
adjuntando a esta resolucién un anexo unico con las siglas que les fueron asignadas.

! Reglamento publicado el 15 quince de enero de 2026 dos mil veintiséis, en el Periddico Oficial para el Gobierno del Estado de Guanajuato.
2 Debe mencionarse que la totalidad de los puntos de queja sefialados por las personas quejosas se exponen y analizan de forma exhaustiva
en la consideracién cuarta de esta resolucion.
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ANTECEDENTES

[...]
CONSIDERACIONES

[...]
CUARTA. Caso concreto.

En su comparecencia inicial, XXXXX (en representacion de él y su esposa, quien también se
encontraba presente en la diligencia) expuso su deseo de presentar queja por la detencion
injustificada de que fueron objeto.?

Sefalo que el 14 catorce de junio de 2025 dos mil veinticinco, entre las 13:00 trece horas y las
13:30 trece horas con treinta minutos, él y su esposa XXXXX (personas quejosas) se
encontraban en un predio ubicado en una comunidad del municipio de Irapuato, Guanajuato,
sobre el cual manifesté tener derechos hereditarios. Dijo que terceras personas los
amenazaron y les advirtieron que solicitarian la intervencion de PM para que los detuvieran.

Precis6 que, posteriormente, arribaron al lugar dos patrullas de la Policia Municipal de Irapuato;
inicialmente acudio la unidad XXXXX, con dos PM hombres, quienes dialogaron con las partes
y, momentos después, llegd la unidad XXXXX, integrada por un PM hombre y una PM muijer.

Sefalé que los y la PM no exhibieron documento alguno que justificara su actuaciéon o
autorizara su ingreso al predio. Sin embargo, a indicacion de uno de sus hermanos (del
quejoso) lo detuvieron a él y a su esposa, colocandoles candados de mano.

Finalizd6 exponiendo que los abordaron en la unidad XXXXX, donde los amenazaron durante
su traslado hacia los juzgados civicos por los PM, quienes les dijeron que no se pararan en los
predios, pues de hacerlo se iban a arrepentir.*

Al respecto, XXXXX, titular de la Direccion General de Policia Municipal de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana Municipal, en el informe que rindié a esta PRODHEG, precis6 que las
unidades que participaron en los hechos denunciados fueron la XXXXX y XXXXX, tripuladas
por los PM Juan Angel Alanis Montoya, Maria Margarita Rodriguez Ortiz, Juan de Dios
Yaiiez Martinez y Ulises Morales Corona.®

Bajo este contexto, en ejercicio de las atribuciones senaladas en el articulo 44, fracciones Ill y
VI de la Ley de Derechos Humanos, esta PRODHEG obtuvo la comparecencia de los aludidos
PM, quienes expusieron lo siguiente:

o PM Juan Angel Alanis Montoya: “[...] quiero aclarar que existen medidas precautorias que se
dictaron en la carpeta de investigacion, [...] que consisten en realizar rondines de vigilancia
constante en el domicilio ubicado en el XXXXX, [...] y nos reportamos con el sefior (hermano del
guejoso) y atendemos los reportes sobre ese predio [...] ese dia recibimos un reporte sobre el predio
en disputa de que unas personas estaban quemando la parcela, [...] al haber acusaciones mutuas
por agresiones se les informamos que van a quedar todos detenidos ” (sic).

Asimismo, el PM Juan Angel Alanis Montoya aport6 copia de dos oficios. El primero,
fechado el 20 veinte de mayo del 2025 dos mil veinticinco, en el que un agente del Ministerio
Publico solicit6 al Secretario de Seguridad Ciudadana de Irapuato proteccién a una persona

3 Si bien con posterioridad, la quejosa aporté copia de una receta médica expedida por médico particular tratante, el punto de queja expresado
en la diligencia de mérito, consistio en la detencién arbitraria de que fueron objeto las personas quejosas.

4 Fojas 2 reverso y 3.

5 Foja 147.

5 Foja 261, Tomo II.
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por 60 sesenta dias. Y, el segundo, del 9 nueve de junio del mismo afio, en el que el mismo
servidor publico informé a la autoridad ya sefialada, la apertura de diversas carpetas de
investigacion y la imposicion de medidas de proteccion a favor de la misma persona, en
detrimento de la quejosa y previamente notificado a ésta.’

PM Maria Margarita Rodriguez Ortiz: “[...] ese dia fuimos a atender un reporte, reportes que
eran continuos por el conflicto que tienen el (hermano del quejoso) y XXXXX (quejoso), porque
ambos dicen ser duefios del predio [...] Hay una medida cautelar a favor del sefior (hermano
guejoso), porque la sefiora XXXXXy el sefior XXXXX (personas quejosas) lo agreden. El dia de los
hechos nos reportan que habia unas personas quemando un predio, al llegar nos entrevistamos
con las personas que estaban ahi, el sefior (hermano quejoso), decia que le habian quemado su
parcelay la sefiora XXXXX y el sefior XXXXX decian que el (hermano quejoso), los habia agredido
verbalmente, por ello, al no haber conciliacién y al haber acusaciones mutuas los detuvimos a todos
y los llevamos ante juez civico. [...] la sefiora XXXXX (quejosa) se jaloned y por eso se le apretaron
las esposas [...]” (sic).®

PM Juan de Dios Yafiez Martinez: “[...] hubo un reporte de cabina de radio que indicaba que
habia personas quemando un sembradio en el predio donde ocurren los hechos, y llegamos en la
unidad XXXXX, me entrevisté con (hermano quejoso), que fue quien se acercé primero [...] me
hacen saber que los quejosos le habian echado un quimico a lo que estaba sembrado [...] el sefior
XXXXX (quejoso) me comenta toda la historia y me dice que también tiene una medida cautelar
pero nunca me la mostro a pesar de que pedi que lo hiciera [...] yo traté de mediar las cosas hasta
gue llegd mi comandante en la unidad XXXXX. El comandante nos dijo que presentaramos a las
partes ante el juez civico para que se resolviera esta situacion de las agresiones [...J" (sic).®

PM Ulises Morales Corona: “[...] recibimos un reporte de cabina de radio [...] que decia que
varias personas intentaban prenderle fuego a las parcelas de un predio [...] los (hermanos del
guejoso) [...] nos indican que es el sefior XXXXX (quejoso), su hermano y su cufiada XXXXX,
(quejosa) quienes en el transcurso de la mafiana arrojaron un quimico a uno de sus sembradios
para quemas las plantas [...] Al no acceder ninguna de las dos partes a dialogar o a retirarse del
lugar se agredieron verbalmente [...] el comandante nos indica que se asegure a las personas para
trasladarlos a jueves civicos ” (sic). 1°

A su vez, con motivo del ofrecimiento de la prueba testimonial por las personas quejosas, esta
PRODHEG recabé las siguientes declaraciones:

O

TESTIGO-01 expreso: “[...] Ese dia yo recibi una llamada de (quejosa) [...] que estaba con
(quejoso) en los predios y que estaban limpiando y que lleg6 la unidad XXXXX de Seguridad Publica
de Irapuato y que estaban dialogando bien con esos policias, pero luego llegaron los hermanos de
(quejoso) acompafiados de la unidad XXXXX, que son los oficiales que siempre van a acompaniar
a los hermanos de (quejoso), a estos policias ya los conocemos porque ellos nos han dicho de viva
v0z que estan para proteger a los hermanos de (quejoso) [...J" (sic).t

TESTIGO-02, declard: “[...] Cuando llegamos yo vi que los policias tenian detenida a (la quejosa),
pero usando una fuerza no justificada porque no estaba oponiendo resistencia, la estaban
jaloneando mucho. Yo fui con el policia al que (el quejoso) se refiere como comandante [...] que
siempre va él a los predios de (el quejoso), y le pregunté porque estaba arrestando a (la quejosa)
y me dijo que me retirara sin darme respuesta [...]” (sic).*?

" Fojas 264 a 266, Tomo |I.
8 Fojas 267 y 268, Tomo |l.
9 Fojas 270y 271, Tomo 1.
10 Foja 273 y 274, Tomo |I.
11 Foja 253 y 254, Tomo |l.
12 Foja 256 y 257, Tomo |I.
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TESTIGO-03, menciond: “[...] al momento de llegar a los predios se encontraban unidades de
policia y tenian arrestados a (los quejosos), a (la quejosa) la estaban deteniendo con el brazo torcido
hacia atrds muy feo y esto le causo lesiones [...J" (sic).:®

Asimismo, obran en el expediente de queja, las siguientes constancias:

O

Denuncia o querella presentada por la quejosa XXXXX ante el Ministerio Puablico, el
XXXXX, con motivo de los hechos ocurridos el XXXXX, los cuales son objeto de la presente
resolucion.4

Descriptivo de llamada recibida en el Centro de Atencion de Llamadas de Emergencia
municipal, del XXXXX, a las 12:03 doce horas con tres minutos, en el que se indicé un
reporte de varias personas quemando parcelas, solicitando apoyo.!®

Boletas de control, del XXXXX, correspondientes a las personas quejosas; en éstas se
detall6 que por cabina de radio se indico que varias personas intentaban prender fuego a
unas parcelas, motivo por el cual se les detuvo, con fundamento en el articulo 47, fraccion
Xl, del Reglamento de Justicia Civica para el municipio de lrapuato, Guanajuato,®
remitiendo PM Juan de Dios Yafiez Martinez, Maria Margarita Rodriguez Ortiz y Ulises
Morales Corona.t’

Examen médico practicado a las personas quejosas, de fecha XXXXX por el médico en
turno de la Delegacion Irapuato, en el que se hace constar que, al momento de la valoracion
no presentaron huellas de violencia.!®

Resolucion emitida por una Juez Civica, de XXXXX, de la cual se desprende que si
existieron elementos suficientes para considerar que la conducta atribuida a las personas
quejosas se encuadraba en la infraccion consistente en alterar el orden publico al arrojar
liguidos u objetos, prender fuego o provocar altercados durante eventos.*®

Expediente iniciado el XXXXX, con motivo de la queja presentada por XXXXX (quejosa),
ante la Unidad de Asuntos Internos del municipio de Irapuato, Guanajuato, en atencién a
los hechos ocurridos el XXXXX.20

Resolucién emitida por el Consejo de Honor y Justicia para los Cuerpos de Seguridad
Publica del Municipio de lrapuato, el XXXXX, dentro del procedimiento administrativo
disciplinario, iniciado en contra de tres PM, de la cual se advirtié que se resolvio decretar la
responsabilidad administrativa del PM Juan Angel Alanis Montoya, por: “omisiones y
actuaciones contrarias al orden juridico y respeto alos derechos humanos reconocidos en la
Constitucion Federal, los tratados internacionales reconocidos por ésta y la particular del Estado, al
ordenar [...] la detencién de XXXXX 'y su esposo XXXXX (personas quejosas) efectuada el XXXXX
en un predio [...] sin que se observe [...] les haga de conocimiento de manera clara y precisa a [...]
el motivo de la detencion [...] sumado a que no se observa algun indicio de prueba para sustentar
alteracion al orden o agresiones mutuas [...]” (sic).?!

Inspeccidn practicada por personal de esta PRODHEG, el 10 diez de julio de 2025 dos mil
veinticinco, a un dispositivo de almacenamiento USB proporcionado por las personas

13 Foja 259 y 260, Tomo II.

14 Foja 22 a 25.

15 Fojas 129 a 132.

16 “Articulo 47. Son infracciones contra la seguridad ciudadana, el orden y la paz publica: 1. Omitir las medidas (...) XI. Alterar el orden, arrojar
liquidos u objetos, prender fuego o provocar altercados en los eventos, espectaculos y lugares publicos”.

7 Fojas 90 y 112.

18 Fojas 29 reverso y 181.

19 Fojas 30 a 34.

20 Fojas 59 a 146.

21 Fojas 298 a 361 Tomo Il. Es especifico fojas 345, 346 y 347.
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guejosas, de la cual se desprendié que dicho dispositivo contenia un archivo de video en
el cual se observo a una persona vestida con uniforme policial y portando una gorra, cuyas
caracteristicas fisicas son coincidentes con las del PM Juan Angel Alanis Montoya.

De acuerdo con la inspeccion en cita, dicho PM: “[...] pide que se acerque una persona del
sexo femenino que también porta uniforme azul y chaleco tactico, a quien le dice “67, gancho” y
luego les informa a los quejosos XXXXX y XXXXX que a peticion del sefior van a quedar detenidos

ambas partes [...J" %2

Bajo ese contexto, al valorar en su conjunto las pruebas que integran el expediente de queja,
se acreditd que el XXXXX, se recibié una llamada de emergencia solicitando apoyo por la
guema de unos predios en una comunidad de Irapuato.

A dicho llamado, acudié en primer lugar la unidad XXXXX, tripulada por los PM Juan de Dios
Yahez Martinez y Ulises Morales Corona, quienes dialogaron con las personas quejosas.
Asimismo, en segundo lugar, arribd la unidad XXXXX, integrada por el comandante PM Juan
Angel Alanis Montoya y la PM Maria Margarita Rodriguez Ortiz.

Vistas las acusaciones mutuas entre las partes intervinientes en el lugar, el PM Juan Angel
Alanis Montoya determind restringir la libertad de las personas quejosas y ponerlas a
disposicion de la autoridad civica municipal. Sin embargo, de las constancias que obran en el
expediente de queja, no se desprende que, para alcanzar esa determinacion, se hubieran
realizado diligencias encaminadas a corroborar de manera objetiva la existencia de una
conducta que transgrediera la reglamentacion civica municipal o quebrantara las 6rdenes
ministeriales giradas a favor de terceras personas.

A mayor detenimiento, las personas servidoras publicas fueron omisas en describir con
precision cuales fueron las conductas especificas observadas por ellas que constituyeran una
infraccion administrativa cometida en flagrancia, ni las circunstancias particulares que
motivaron la decision de detenerlas, limitandose a sefalar de manera genérica que existian
acusaciones mutuas entre las personas presentes y que existian 6rdenes ministeriales de
restriccion.

Por el contrario, las personas quejosas sostuvieron de manera consistente que los detuvieron
a peticion de un particular, sin que los PM les exhibieran documento alguno que justificara su
actuacion, ni les explicaran de forma clara el fundamento legal que motivaba su
aseguramiento.

Dicha versién se sustentd con la inspeccidn practicada al dispositivo de almacenamiento USB
aportado por las personas quejosas, de cuyo contenido se advierte un video en el que una
persona con uniforme policial, cuyas caracteristicas fisicas coinciden con las del servidor
publico Juan Angel Alanis Montoya, informa expresamente a las personas quejosas que
quedarian detenidas "a peticiéon del sefior" (hermano del quejoso), circunstancia que resulta
relevante pues pone en evidencia que la determinacion de privarlas de su libertad pudo haber
obedecido a la solicitud de un particular y no a una valoracion objetiva realizada por la autoridad
policial respecto de la actualizacion de un supuesto legal de detencion.

Aunado a ello, los testimonios rendidos por TESTIGO-01, TESTIGO-02 y TESTIGO-03 fueron
coincidentes al sefalar que PM de la unidad XXXXX intervinieron directamente en la detencién
de las personas quejosas y que, al cuestionarles sobre los motivos de dicha actuacion, se
negaron a proporcionar explicacién alguna, reforzando con ello la version de que las razones

22 Fojas 283 a 285, Tomo .
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del aseguramiento no fueron debidamente comunicadas ni justificadas a las personas
quejosas.

Ahora bien, aunque obra en el expediente copia autenticada de la resolucion emitida por una
Juez Civica, mediante la cual se determind que existian elementos suficientes para considerar
que las personas quejosas incurrieron en una infracciéon administrativa consistente en alterar
el orden publico, dicha determinacion unicamente acredita la calificacion realizada con
posterioridad a la puesta a disposicidon, mas no constituye, por si misma, prueba suficiente para
justificar la legalidad de la detencion desde el momento mismo en que ésta fue ejecutada, pues
la constitucionalidad de la restriccion de la libertad debe analizarse atendiendo a las
circunstancias existentes al instante del aseguramiento y a los motivos que los y la PM tuvieron
para realizarlo.

Finalmente, reviste especial relevancia que dentro del expediente de queja se disponga de la
resolucién emitida por el Consejo de Honor y Justicia para los cuerpos de Seguridad Publica
del Municipio de Irapuato, mediante la cual se determiné la responsabilidad administrativa del
servidor publico Juan Angel Alanis Montoya, circunstancia que, al valorarse en conjunto con
el resto del caudal probatorio, robustece la conclusion de que la actuacion desplegada por
dicho servidor publico durante los hechos materia de la presente queja se apartd de los
principios de legalidad, objetividad y actuacion profesional que rigen la funcion policial.

En consecuencia, esta PRODHEG considera acreditada la vulneracién del derecho a la
seguridad y libertad personal en su vertiente de detencidon arbitraria y actos de molestia
indebidamente fundados y motivados, en perjuicio de XXXXX y XXXXX, en contravencion a lo
dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion General.

QUINTA. Responsabilidades.

Conforme a lo sefialado en la presente resolucion, los PM Juan Angel Alanis Montoya, Maria
Margarita Rodriguez Ortiz, Juan de Dios Yainez Martinez y Ulises Morales Corona,
omitieron salvaguardar el derecho humano a la seguridad y libertad personal en su vertiente
de detencidn arbitraria de XXXXX y XXXXX.

De conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafos primero y cuarto, y 109 fraccién
IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, se reconoce el caracter de victimas a
XXXXX y XXXXX, por lo que la PRODHEG girara oficio a la Comision Estatal de Atencién
Integral a Victimas para proceder a su ingreso al Registro Estatal de Victimas del Estado de
Guanajuato y se surtan los efectos previstos en la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato
y su reglamento.

SEXTA. Reparacion Integral.

Es relevante sefalar que la jurisprudencia internacional y la Corte IDH han reconocido que una
resolucion de recomendacién como la presente con base en la investigacién que la sustenta,
constituye por si misma una forma de reparacién y de medida de satisfaccion, al consignar la
verificacion de los hechos y la revelacién publica de la verdad; y se instituye como declaracién
oficial que restablece la dignidad, la reputacién, y los derechos de la victima; sin embargo,
deben considerarse también otros aspectos?3 como los que a continuacion se citan.

% Corte IDH. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 catorce de septiembre de 1996 mil novecientos
noventa y seis. Serie C No. 28, parrafo 35. Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_28 esp.doc

Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 trece de octubre de 2011 dos mil once.
Serie C No. 234, parrafo 243.

Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 234 esp.doc

Corte IDH. Caso Fontevecchia y D°Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 veintinueve de noviembre de 2011
dos mil once. Serie C No. 238, parrafo 102.

Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 238 esp.doc
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Los puntos 18, 19, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”; establecen que para garantizar a las victimas la reparacion integral, ésta debe
ser proporcional atendiendo a las circunstancias de cada caso; para lo cual, es necesario
cumplir los principios de rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion de
investigar los hechos, asi como identificar, juzgar, y en su caso, sancionar a las personas
presuntas responsables.

La reparacion integral del dafio a las personas que han sido afectadas en sus derechos
humanos, se soporta en lo resuelto por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
pues el concepto “reparacion integral” tiene su fundamento en los articulos 62.3 y 63.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Con apoyo en el criterio de la Corte IDH, en el caso Suarez Peralta Vs Ecuador,?* se debe
dejar en claro que cualquier menoscabo a los derechos humanos, da lugar a que las personas
obtengan una reparacioén, lo que implica que el Estado tiene el deber de proporcionarla; por
ello, la competencia de esta PRODHEG para declarar que se ha omitido salvaguardar los
derechos humanos, y sefialar a las personas servidoras publicas que fueron responsables
-como sucedi6 en esta resolucidon- va vinculada a su atribucion para recomendar la reparacion
integral de los dafios causados; debiendo tener presente que la responsabilidad en materia de
derechos humanos que compete al Estado como ente juridico, es distinta a la civil, penal o
administrativa.

Asi, cuando el Estado, a través de alguna de sus instituciones, incurre en responsabilidad
debido a la conducta de cualquiera de las personas servidoras publicas a su servicio, es su
obligacion reparar las consecuencias de tal afectacion.

Por ello, habiéndose acreditado la omision de salvaguardar el derecho humano de la victima,
y la responsabilidad de las autoridades infractoras, conforme a lo sefialado en esta resolucién,
en apego a los estandares internacionales en materia de derechos humanos,?® y con
fundamento en los articulos 24 y 123 fraccion VIl de la Ley de Victimas del Estado de
Guanajuato; la autoridad a quien se dirige la presente resolucién de recomendacion debera
realizar las acciones necesarias para lograr la reparacion integral del dafio generado a la
victima tomando en consideracion particular lo siguiente:

Medidas de no repeticion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 68 fraccidn IX de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, para evitar la repeticion de hechos como los sefialados en la presente
resolucién, y contribuir a su prevencion, la autoridad a la que se dirige la presente resolucién
de recomendacion, debera entregar un tanto de esta resolucion a los PM Juan Angel Alanis
Montoya, Maria Margarita Rodriguez Ortiz, Juan de Dios Yafez Martinez y Ulises Morales
Corona, e integrar una copia a sus expedientes personales.

Ademas, se deberan girar las instrucciones que correspondan, para que se imparta una
capacitacion dirigida a los PM Juan Angel Alanis Montoya, Maria Margarita Rodriguez
Ortiz, Juan de Dios Yanez Martinez y Ulises Morales Corona, sobre temas de derechos

24 Corte IDH. Caso Suérez Peralta Vs Ecuador. Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21 veintiuno de mayo
de 2013 dos mil trece. Serie C. No. 261 Péarrafo 161.

Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_261 esp.pdf

% Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucién aprobada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 16 dieciséis de diciembre de 2005 dos mil cinco. Consultable en:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-and-guidelines-right-remedy-and-reparation
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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato,

humanos, con énfasis en los derechos a la seguridad y libertad personal en su vertiente de
detencion arbitraria, ello con fundamento en el articulo 69 fraccion IV de la Ley de Victimas del
Estado de Guanajuato.

La medida de reparacion consistente en capacitacion prevista en este apartado podra
ampliarse al personal que la autoridad a quien se dirige la presente resolucion asi lo considere
pertinente.

Por lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente dirigir a
la persona titular de la Direccion General de Policia Municipal de Irapuato, Guanajuato,
la presente resolucion de recomendacion, al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se entregue un tanto de esta resolucion a las autoridades responsables y se integre
una copia a sus expedientes personales, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

SEGUNDO. Se giren las instrucciones que correspondan, para que se capacite a las
autoridades responsables, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

La autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion, debera informar a
esta PRODHEG si la acepta en un término de cinco dias habiles siguientes a su notificacion,
y en su caso, dentro de los siguientes quince dias naturales, aporte las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes por conducto de la Secretaria General de la PRODHEG.

Asiloresolvié y firmo la maestra Karla Gabriela Alcaraz Olvera, Procuradora de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato.

Nota 1: Las citas de pie de pagina en la presente version publica se modificaron respecto de su orden numérico, sin embargo,
se mantiene el mismo contenido al documento original.
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