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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

RESOLUCION DE RECOMENDACION
Leodn, Guanajuato; a 15 quince de septiembre de 2026 dos mil veintiséis.

V I S T O para resolver el expediente 0138/2024, relativo a la queja presentada por XXXXX,
en contra de personas servidoras publicas adscritas a la otrora Secretaria de Seguridad
Publica, hoy Secretaria de Seguridad y Paz del Estado de Guanajuato.!

En términos de lo previsto en los articulos 5 fraccién VIl y 57 de la Ley para la Proteccion de
los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, esta resolucion se dirige a la persona
titular de la Comisaria General de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado de
Guanajuato, en su caracter de superior inmediata de las autoridades responsables, con
fundamento en los articulos 104 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato, asi

como 3 fraccion lll, inciso a), 9, 10 fraccion |, 47 fraccion |, 49 y 50 fracciones | y IV del
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad y Paz.?
SUMARIO

El quejoso sefald que personal de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado de
Guanajuato, lo detuvieron arbitrariamente, lesionaron su integridad fisica y no lo pusieron a
disposicién de la autoridad sin dilacion.?

ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

En la presente resolucion, se utilizan acrénimos y abreviaturas para hacer referencia a diversas
instituciones, organismos publicos, normatividad y personas, siendo las siguientes:

Institucion-Organismo publico—Normatividad-Persona Abreviatura - Acrénimo

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Corte IDH
Procurgdurla de los Derechos Humanos del Estado de PRODHEG
Guanajuato.

Fiscalia General del Estado de Guanajuato. FGE
Fiscalia General de la Republica. FGR

Comisaria General de las Fuerzas de Seguridad Publica del

Estado de Guanajuato. R General

Centro Estatal de Prevencion Social de Irapuato, Guanajuato.

CEPRESO

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién General

Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato.

Constitucion para Guanajuato

Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado
de Guanajuato.

Ley de Derechos Humanos

Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos Reglamento Interno de la
Humanos del Estado de Guanajuato. PRODHEG
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales. CNPP
Elemento(s) de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado de ESPE

Guanajuato.

! Por reforma publicada el 17 diecisiete de septiembre de 2024 dos mil veinticuatro, la denominacion de la Secretaria de Seguridad Publica
se modifico por Secretaria de Seguridad y Paz del Estado de Guanajuato. Sin embargo, al haberse presentado la presente queja 2 dos de
mayo de 2024 dos mil veinticuatro, la denominacién que se empleara sera la que se encontraba vigente en ese momento y en el de los hechos
denunciados. Ver: https://congreso-gto.s3.amazonaws.com/uploads/reforma/periodico_pdf/3591/PO LOPEEG REF 17Sep2024.pdf.

2 Expedido en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, nimero 12, tercera parte, del 16 dieciséis de enero de 2025 dos mil veinticinco.
Consultable en: https://normatividadestatalymunicipal.guanajuato.gob.mx/archivos/bf2fe6582ed9ead9161a3d6f6b1d6858.pdf.

3 Debe mencionarse que la totalidad de los puntos de queja sefialados por el quejoso se exponen y analizan de forma exhaustiva en la
consideracion cuarta de esta resolucion.
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Agente del Ministerio Publico de Irapuato, Guanajuato. AMP

PROTECCION DE IDENTIDAD Y DATOS

Con fundamento en los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero, 6 apartado A fracciones
'y Il, y 16 parrafo segundo de la Constitucion General; 112 fracciones I, V, VIl y Xll de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1 parrafos primero, segundo y
tercero, y 14 apartado B fracciones | y Il de la Constitucién para Guanajuato; 125 y 126 parrafo
primero de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato; 107 fracciones
I, IIl'y XIIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Guanajuato; y 3 fraccion VII, 7 parrafo segundo y 114 parrafo primero de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato;* se
omitieron en la redaccidn de la presente resolucion, los datos personales de personas
servidoras publicas por lo que se realizé una codificacion con clave alfanumeérica, adjuntando
a esta resolucion un anexo unico, en el que se indican sus nombres y las siglas que les fueron
asignadas.

ANTECEDENTES

[...]
CONSIDERACIONES

[...]
CUARTA. Caso concreto.

En su escrito de queja, XXXXX sefnald que el 26 veintiséis de abril de 2023 dos mil veintitrés,
aproximadamente a las 15:15 quince horas con quince minutos, circulaba en su vehiculo en la
colonia Esfuerzo Obrero de Irapuato, Guanajuato, percatandose que habia dos patrullas de las
Fuerzas de Seguridad Publica del Estado estacionadas.

Menciono que, al llegar a su destino y descender de la unidad, las dos patrullas que observo
arribaron a donde se encontraba, bajando de ellas entre ocho y diez FSPE, quienes le
comunicaron que revisarian su camioneta, sin informarle el motivo de dicha actuacion.

Continué diciendo que un FSPE lo empujo contra la pared y expresé “calmate cabron, ya valiste
madre”, mientras otro FSPE tomd su cartera y sacé su identificacion, cuestionandole si la
direccion ahi asentada era donde vivia; ademas, extrajo de su pantalén las llaves de su casa,
indicandole que se las quedaria y, seguidamente, le mostré6 unas bolsitas plasticas con
sustancia blanca granulada en su interior, diciendo: “mira cabron, lo que traias en tu cartera’,
al tiempo que le preguntd por una pistola; dijo que todo eso le causo sorpresa pues no llevaba
consigo droga alguna.

Siguio relatando que otro FSPE lo esposd, lo subieron a una patrulla, donde lo amenazaron e
insultaron, ademas de recostar su cabeza sobre el asiento. En ese contexto, al percatarse que
la patrulla en que lo trasladaron se detuvo sobre la calle “XXXXX” (sic), pregunt6 el motivo de
ello y debido a esto, uno de los tres FSPE que estaban en el vehiculo, lo comenzé a golpear,
diciéndole que no hablara.

4 Asi como lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Controversia Constitucional 325/2019; las resoluciones del Comité
de Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato identificadas como RCT_197 2016 y RCT_0173_2019, del 2 dos de agosto
de 2016 dos mil dieciséis y 31 treinta y uno de enero de 2019 dos mil diecinueve, respectivamente; y, las resoluciones 022.C/CT/FGE-2021
y 115.C/CT/FGE-2022, del 14 catorce de enero de 2021 dos mil veintiuno y del 11 once de abril de 2022 dos mil veintidés, respectivamente,
del Comité de Transparencia de la FGE, en las que se determind clasificar como informacién reservada, entre otros datos, los nombres de
los servidores publicos que realizan funciones de seguridad publica, investigacion y persecucion del delito, a efecto de salvaguardar cualquier
menoscabo a sus derechos humanos, especificamente a su vida, integridad y seguridad personal, asi como la de sus familiares.
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Precis6 que en ese lugar se mantuvieron entre treinta y cuarenta minutos, cuando arrib6 otro
FSPE y le mostré una pistola, la cual reconocié como de su propiedad, especificando que la
tenia guardada en un cajén en su domicilio, con lo que se percatd que durante el lapso que
permanecieron sobre la calle, FSPE ingresaron sin su autorizacion a su domicilio con las llaves
que le quitaron.

Indicé también que, después de eso, comenzaron a moverse, llegando a un terreno aledafio
al CEPRESO, donde continuaron golpeandolo y diciéndole que aceptara que traia consigo el
arma. Explico que se neg6 a firmar unos papeles y lo ingresaron a los separos de la Direccidn
de Seguridad Publica del municipio de Irapuato, Guanajuato, donde lo pusieron a disposicion
del Ministerio Publico del fuero comun y, posteriormente, trasladaron a las instalaciones del
Ministerio Publico Federal, en donde se le informé que su detencion era motivada por la
posesidon de un arma de fuego, dos cargadores y un envoltorio que supuestamente contenia
droga.®

Mas adelante, en comparecencia verificada el 20 veinte de febrero de 2024 dos mil veinticuatro
para efectos de la ratificacion de su escrito inicial de queja, XXXXX atribuyd los hechos
descritos a FSPE-01, FSPE-02, FSPE-03 y FSPE-04, de quien le agravié lo detuvieran
injustificadamente, agredido fisica y verbalmente, asi como no lo pusieran a disposicion de la
autoridad competente en breve término.®

Con motivo de los hechos denunciados, esta PRODHEG solicito la presentacion del informe
sefalado en el articulo 40 de la Ley de Derechos Humanos a la persona titular de la Comisaria
General, y requirié por su conducto se gestionara lo necesario para que FSPE-01, FSPE-02,
FSPE-03 y FSPE-04 otorgaran su declaracion sobre los hechos investigados.’

Al atender el requerimiento formulado sobre los hechos materia de la queja, la persona titular
de la Comisaria General externd ignorar los hechos por no ser propios, pero referirse a los
mismos de acuerdo con los registros obrantes en la corporacion a su cargo.®

Explicd que, unicamente participd la unidad XXXXX tripulada por FSPE-01, FSPE-02, FSPE-
03 y FSPE-04. Sefialé que los hechos se originaron con motivo de un reporte recibido de un
vecino de la colonia XXXXX, quien les dijo que, el dia de los hechos por la mafana, tuvo un
altercado con el quejoso, pues le reclamoé diversas situaciones y posteriormente acciono un
arma de fuego, procediendo a describir las caracteristicas fisicas de aquel y su vehiculo.
Precisdé que, en relacion con ese antecedente, el vecino presenté una denuncia ante el
Ministerio Publico por el delito de amenazas, la cual derivé en el inicio de diversa carpeta de
investigacion.

Aunado a lo anterior, precisé que a las 16:20 dieciséis horas con veinte minutos del 26
veintiséis de abril de 2023 dos mil veintitrés, los elementos aprehensores, FSPE-01, FSPE-02,
FSPE-03 y FSPE-04, tuvieron a la vista una camioneta con las caracteristicas descritas por el
vecino que reportd el altercado, la cual era conducida de forma inapropiada por lo cual se le
marco el alto, haciendo caso omiso su conductor a la instruccion, deteniéndose abruptamente
calles mas adelante y descendiendo de la misma el quejoso, intentado retirarse del lugar.

Asimismo, explico que FSPE-02 abordé al quejoso y lo intercepto, identificandose como un
elemento activo de la Comisaria General; precisé que el quejoso adoptd una actitud de afronta,
negandose a la solicitud de revision corporal con la finalidad de reducir las fuentes de peligro
y, ademas, intentd6 emprender de nuevo la huida, por lo que se aplicaron técnicas de control

5Fojas1a3.

5 Fojas 9 a 13.
" Fojas 15 a 17.
8 Foja 24.
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corporal, resultando la localizacion de so6lo un envoltorio tipo ziploc cuyo contenido aparentaba
ser el de una droga ilegal, asi como un celular, motivo por el cual FSPE-02 aseguré
materialmente al quejoso dada la probable comisién de un delito y al percatarse que,
momentos antes, arrojé lo que parecia ser un arma de fuego.®

Precisamente —en ese sentido- indicé que el aseguramiento del arma se produjo en una
contextualizacidon distinta a la sefalada por el quejoso, puesto que ésta se verificO cuando
aquel desabordd su vehiculo e intentd huir a pie del lugar, siendo FSPE-04 quien se percaté
que el quejoso arrojo un objeto a la calle, resultando ser un arma de fuego tipo pistola, con un
cargador insertado y dos cargadores mas.

Prosigui6 exponiendo que, una vez asegurado el quejoso, se traslado inmediato para ponerlo
a disposiciéon del Ministerio Publico del fuero comun, lugar donde las unidades policiales que
arriban permanecen en la periferia para realizar los tramites administrativos necesarios para la
recepcion de las personas detenidas.©

A mayor detenimiento, la persona titular de la Comisaria General describié que era cierto que
el quejoso se nego a estampar su firma en los documentos relativos a su detencion, pero nego
que se coaccionara para lograr que firmara, pues basta hacer la anotacion respectiva.!

Adicionalmente, se sostuvo la negativa de los hechos relativos a que se inspecciond el interior
del vehiculo del quejoso, pues unicamente se llevo a cabo una revision de los datos visibles
de la unidad por parte de FSPE-03. También se negé que quitaran las llaves de su domicilio al
quejoso y que se ingresara al mismo para retirar un arma, pues su decomiso acontecio bajo
las circunstancias ya precisadas.'?

Por su parte, al otorgar informe escrito sobre su participacion en los hechos motivo de la queja,
FSPE-01, FSPE-02 y FSP-04 negaron que los hechos ocurrieran bajo la mecanica descrita por
el quejoso; en especifico, se apartaron de los sefialamientos particulares, consistentes en
agredirlo o amenazarlo, pues especificaron que el unico FSPE que tuvo interaccion fisica con
el quejoso fue FSPE-01 quien lo detuvo y esposo.

Ademas, precisaron que su actuar estuvo justificado por el hecho cometido en flagrancia, asi
como por el antecedente que se tuvo del reporte vecinal sobre eventuales amenazas y
detonacién de un arma de fuego; finalizaron su reporte mencionando que el quejoso se puso
a disposicion de la autoridad con la mayor prontitud, sin embargo dicha actuacion se prolongo
“en razon de las cuestiones administrativas y formales necesarias que de conformidad con el
criterio de la agente del ministerio publico requeria, asi como por el aseguramiento del vehiculo
y su traslado a su lugar de depdsito... se dio aviso a la referida agente del ministerio publico
de la detencion de dicha persona desde que arribamos a dicho lugar, siendo entre las 17:35 y
17:40 horas” (sic).13

En torno a lo expuesto por las autoridades sefialadas como responsables, en diligencia
verificada ante personal de la PRODHEG para conocer el sentido de lo informado, el quejoso
manifesto su desacuerdo y sefiald: “[...] es cierto que no firme el certificado médico que elaboré
el médico adscrito a los Juzgados Civicos de Irapuato, fue por la razén de que dicho médico
no me realizé ninguna revision corporal, solo me dijo que estaba bien [...]' y, en relacién con
su detencion, expuso: “7I...] El Juez Federal ante quien quedé en disposicion, al resolver sobre

° Fojas 24 reverso a 26.

10 Fojas 26 reverso y 27.

11 Foja 27.

12 Fojas 25 reverso y 28.

13 El informe correspondiente a FSPE-01, se encuentra en fojas 51 a 62; el relativo a FSPE-02, en fojas 73 a 83y, el de FSPE-04, en fojas 63
a 72. La cita se retoma de los tres informes, en fojas 61, 71, 81 y 82 respectivamente.
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mi no vinculacion a proceso, determiné que la detencion de mi persona por parte de los (FSPE),
habia sido ilegal no existir flagrancia respecto a los hechos denunciados por mi vecino [...J'.**

Con motivo de lo anterior, el quejoso proporciond copia autenticada de la carpeta de
investigacion iniciada el 5 cinco de mayo de 2023 dos mil veintitrés, por el delito de abuso de
autoridad,!® extrayéndose las siguientes diligencias relevantes para la presente resolucion:

(@]

Entrevista a un testigo, realizada por una AMP, el 11 once de mayo de 2023 dos mil
veintitrés, a quien dijo ser primo y vecino del quejoso, éste sefald que el 26 veintiséis
de abril del mismo afio, aproximadamente a las 15:15 quince horas con quince minutos,
observo tres FSPE, “[...] realizando una especie de vigilancia y los tres miraban a la casa de
mi primo... la puerta principal de la casa de mi primo estaba cerrada [...]’, aunado a que
observé a otros tres elementos interactuar con vecinos y dos vehiculos de dicha
corporacion.t6

Entrevista a un testigo, realizada por una AMP, el 11 once de mayo de 2023 dos mil
veintitrés, a quien dijo ser vecino del quejoso, el cual expuso que el 26 veintiséis de
abril del mismo afio, entre las 15:10 quince horas con diez minutos y 15:15 quince horas
con quince minutos, mird, “[...] una sola patrulla que se encontraba enfrente de la casa del
(quejoso) y esa patrulla era de policia municipal... Y mirando yo a tres oficiales ya que estaba
a unos 30 metros aproximadamente, estos oficiales realizaban actos de entrar y salir de la casa
de mi vecino pero esto solamente lo hacian dos de ellos y el tercero realizaba actos de
vigilancia... esta actividad que desplegaban los oficiales duro alrededor de 30 a 40 minutos
aproximadamente [...J" (sic).t’

Entrevista una testigo, realizada por una AMP, el 11 once de mayo de 2023 dos mil
veintitrés, a quien dijo ser hermana del quejoso, la cual expresé no haber sido testigo
presencial de los hechos, pero que el 26 veintiséis de abril del mismo afio, entre las
14:00 catorce horas y 15:30 quince horas con treinta minutos, recibié una llamada
telefonica de una vecina del quejoso, quien le informé habia muchas patrullas y vio dos
policias adentro de la casa. Aunado a lo anterior, narré acudir al CEPRESO desde
donde observo la llegada del quejoso a un baldio cercano, minutos después de las 16:10
dieciséis horas con diez minutos, donde permanecié a bordo de una patrulla, hasta su
ingreso al centro de detencion, aproximadamente a las 18:20 dieciocho horas con veinte
minutos.'8

Entrevista una testigo, realizada por una AMP, el 12 doce de mayo de 2023 dos mil
veintitrés, a quien también dijo ser hermana del quejoso, y extern6é que una vecina del
guejoso le llamo por teléfono para informarle que dos policias ingresaron a su domicilio
y sacaron cosas, identificando a la unidad XXXXX en el lugar de los hechos. Ademas,
la testigo mencion6é que observo llegar a tres patrullas, una grda y el vehiculo del
guejoso a un baldio cercano al CEPRESO, minutos después de las 16:00 dieciséis
horas, permaneciendo ahi unas horas, siendo después de las 18:00 dieciocho horas
cuando ingresaron al quejoso para su puesta a disposicion.*®

Entrevista a una testigo, realizada por una AMP, el 12 doce de mayo de 2023 dos mil
veintitrés, quien dijo vivir a tres calles del quejoso, expuso que el 26 veintiséis de abril
del mismo afo, aproximadamente a las 15:30 quince horas con treinta minutos, “/...]

14 Ambas citas se extraen de foja 91.

15 Foja 93.

16 Fojas 118 a 121, en relacion con fojas 536 a 540.
17 Fojas 122 a 125.

18 Fojas 126 a 131.

19 Fojas 132 a 136.

Expediente 0138/2024

Pagina 5 de 12
www.derechoshumanos.org.mx

(477 770 0845 - 770 4113 - 770 1436 / Lada sin costo: 800 470 4400

Av. Guty Cardenas #1444 CP. 37480 Ledn Guanajuato, México.




) B

PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato,

observé una patrulla, siendo solo una... veo que se encuentran dos policias debajo de la
patrulla... cuando yo iba pasando salen ofros dos policias del domicilio del quejoso y alcance a
observar que uno de ellos sacaba una mochila entre gris y verde, sin poder precisar el color, del
domicilio... al llegar a la esquina volteo para fijarme en el numero de patrulla siendo el XXXXX

[...] (sic).?°

o Acta de entrevista a una testigo efectuada por una Agente de Investigacion Criminal, el
16 dieciséis de mayo de 2023 dos mil veintitrés, a quien dijo ser esposa del vecino que
denuncié al quejoso, ésta expuso que el 26 veintiséis de abril del mismo afio,
aproximadamente a las 11:00 once horas, su esposo y el quejoso tuvieron un altercado
por unas luces, lo que provocod que el segundo sacara un arma que traia fajada y la
detonara. Sefald: “[...] Entonces mi esposo se encontrd una unidad de policia y les dijo lo que
habia pasado, dirigiéndose a la calle XXXXX de la colonia XXXXX, donde detuvieron al quejoso,
ya que el mismo aun se encontraba afuera del domicilio [...J".%1

o Oficio de 19 diecinueve de mayo de 2023 dos mil veintitrés, con el cual la persona titular
de la Direccion del Centro de Comunicaciones del Municipio (CECOM), informd a la
AMP que no contaba con reportes referentes al asunto solicitado (detonaciones de arma
de fuego en la calle XXXXX de la colonia XXXXX, entre las 10:30 diez horas con treinta
minutos y 12:00 doce horas del 26 veintiséis de abril del mismo afio).??

o Oficio de 18 dieciocho de mayo de 2023 dos mil veintitrés, con el cual la persona titular
de la Comisaria General, inform6 a la AMP que FSPE-01, FSPE-02, FSPE-03 y FSPE-
04 participaron en la detencion del quejoso.?

o Acuerdo de inicio de carpeta de investigacion con detenido, en via de incompetencia,
de 27 veintisiete de abril del 2023 dos mil veintitrés, por los delitos de portacion de arma
de uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea y posesion de narcéticos,
realizado por el Fiscal Auxiliar, XXXXX, de la FGR.?*

o Examen médico practicado al quejoso el 26 veintiséis de abril de 2023 dos mil veintitrés,
a las “7:34:55 PM”, por el médico en turno en la delegacion Irapuato, Guanajuato, quien
asentd: “SANO. SIN LESIONES EVIDENTES. NIEGA ENFERMEDADES. ALCOHOLIMETRO
0.041” (sic), destacando que en el apartado correspondiente al nombre del quejoso, se
anotd gque éste se neg6 a firmar.?®

o Informe médico previo de lesiones, elaborado por un perito médico adscrito a la FGE el
5 cinco de mayo de 2023 dos mil veintitrés, en el que se consigno: “[...] Hechos: Refiere
agresion por terceras personas el dia miércoles 26 de abril de 2028, aproximadamente entre
las 15:00 y 15:30 horas... Exploracion Fisica... 1. Edema de forma irregular que mide 5 por 3
centimetros localizada en la region parietal izquierda. 2. Excoriacion de forma lineal en fase de
costra hematica seca que mide 2 centimetros localizada en la regién antebrazo izquierdo, cara
lateral tercio dista. 3. Multiples excoriaciones de forma lineal en fase de costra hemética seca
gue miden un area de 6 por 2 centimetros localizadas en la region antebrazo derecho, cara
lateral tercio distal.4. Mdultiples excoriaciones de forma lineal en fase de costra hematica seca
gue miden un area de 5 por 2 centimetros localizadas en la regién antebrazo izquierdo, cara
lateral tercio distal [...J".26

20 Fojas 137 a 140.

2! Fojas 169 a 172.

22 Foja 191, en relacion con peticion efectuada en foja 190.
2 Fojas 199 a 205.

24 Foja 228.

2 Foja 242.

% Fojas 244 a 247.
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(@]

Informe pericial en psicologia, practicado por una perita adscrita a la Unidad de
Evaluacion Psicolégica Forense de la Agencia de Investigacion Criminal de la FGE,
remitido por oficio del 1 uno de agosto de 2023 dos mil veintitrés a la AMP, en el que se
concluyo: “[...] De acuerdo a lo evaluado, el quejoso presenta un dario psicolégico, misma que
muestra una victimizacion criminal y nexo causal con el evento denunciado de abuso de
autoridad [...J" (sic).?’

Oficio de 29 veintinueve de agosto de 2023 dos mil veintitrés suscrito por el titular de la
Comisaria General, dirigido a la AMP, con el que informo6 no obraba registro alguno de
unidades que hubiesen prestado auxilio, traslado, vigilancia o cualquier otra actividad
relacionada con los hechos denunciados por el quejoso.?®

Oficio de 26 veintiséis de abril de 2023 dos mil veintitrés, mediante el cual se deposita
al quejoso en las instalaciones de Seguridad Publica Municipal, en el que obra sello de
recibido del Juzgado Civico IV de Irapuato, Guanajuato, con horario de recepcién 19:36
diecinueve horas con treinta y seis minutos.?®

Acuerdo de inicio de carpeta de investigacion de 26 veintiséis de abril de 2023 dos mil
veintitrés, con motivo de la denuncia interpuesta en contra de quien resulte responsable,
por el delito de amenazas.3°

Denuncia o querella presentada por el vecino del quejoso, el 26 veintiséis de abril de
2023 dos mil veintitrés, ante un AMP, quien relatd que este Ultimo, siendo
aproximadamente las 11:00 once horas del mismo dia: “[...] sacé de su cintura una
pistola... me apuntd... escuché un disparo y por miedo cerré los 0jos... luego de dispararme me
amenazo... luego guardé el arma, lo cual yo aproveche para subirme a mi motocicleta y
retirarme del lugar, y mas adelante encontré una patrulla de seguridad publica a la cual le reporté
lo sucedido... pero ya no pudimos encontrar a mi vecino [...J" (sic).3

Oficio de puesta a disposicion del quejoso ante un AMP, firmado por FSPE-01, FSPE-
02, FSPE-03 y FSPE-04, sin que se precise la hora de recepcion del mismo, por la
comision de las conductas con apariencia de delito contra la salud y posesion de arma
de fuego.®?

Acta de lectura de derechos al detenido dentro de diversa carpeta iniciada por delitos
contra la salud y posesion de arma de fuego/cartuchos, realizada en la Agencia del
Ministerio Publico con Detenidos, a las 19:56 diecinueve horas con cincuenta y seis
minutos de 26 veintiséis de abril de 2023 dos mil veintitrés.33

Acuerdo de 26 veintiséis de abril de 2023 dos mil veintitrés, a las 22:06 veintidés horas
con seis minutos, mediante el cual la AMP de la Agencia con Detenidos determind como
legal la detencidn del quejoso, al considerar se actualizé la flagrancia en la comision de
los delitos de posesion de arma de fuego y contra la salud en la modalidad de
narcomenudeo.3*

Oficio de 26 veintiséis de abril de 2023 dos mil veintitrés, firmado por un juez civico en
turno del municipio de Irapuato, Guanajuato, con el cual remitié certificado médico del
guejoso, elaborado por el médico en turno en el marco de la carpeta de investigacion

27 Fojas 272 a 284.
2 Foja 285.
2 Foja 289.
30 Foja 302.
31 Fojas 304 a 307.
%2 Fojas 315 a 319.
3 Fojas 342 y 343.
34 Fojas 371 a 379.
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iniciada por los delitos de posesion de arma de fuego y contra la salud en la modalidad
de narcomenudeo, en el que se consigné: “[...] Lesién, Contusiones: CONTUSION EN
CABEZA EN REGION TEMPOROPARIETAL IZQUIERDA. Lesion. Contusiones: REFIERE
DOLOR EN AMBAS MUNECAS Presenta huellas de violencia [...J’ (sic).®®

o Informe médico de lesiones, de 26 veintiséis de abril de 2023 dos mil veintitrés, por un
perito médico adscrito a la FGE, del cual se desprende que el quejoso presento lesiones
al exterior: “[...] 1.- aumento de volumen perilesional postraumatico (edema) con eritema o
enrojecimiento localizado en regién parietal de lado izquierdo que mie un area irregular de 4x3
centimetros [...J’ (sic).%®

o Notificacion de 3 tres de mayo de 2023 dos mil veintitrés, con la cual se hizo de
conocimiento al denunciante el acuerdo de no ejercicio de la accion penal, pronunciado
por una AMP, dentro de la carpeta de investigacién seguida en contra del quejoso, por
el delito de amenazas.®’

Paralelamente, el quejoso aporté un disco compacto que contenia un archivo con la audiencia
inicial en fase de control de detencion, verificada el 29 veintinueve de abril del 2023 dos mil
veintitrés, en el Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de Guanajuato, misma que se
inspecciond por personal de esta PRODHEG, de la cual se desprende que el juez no calificé
de legal la detencidn realizada por los FSPE, pues no se actualizo el supuesto de flagrancia.3?

De esta manera, al valorar la evidencia documental junto a las restantes pruebas recabadas
dentro del expediente, se acredité que FSPE-01, FSPE-02, FSPE-03 y FSPE-04, quienes iban
en la unidad XXXXX de la Comisaria General, detuvieron al quejoso durante la tarde del 26
veintiséis de abril de 2023 dos mil veintitrés, con motivo del reporte recibido por parte de un
tercero, quien les informd que ese mismo dia, aproximadamente a las 11:00 once horas, aquel
lo amenazo y accioné un arma de fuego.

Dicha actuacion resulté contraria al parametro de control constitucional de proteccion de los
derechos humanos, pues en el caso concreto no se actualizaban los supuestos de flagrancia
o caso urgente que hubieran facultado a la autoridad para realizar la detencién y, por lo tanto,
ésta debio proceder denunciando inmediatamente al Ministerio Publico los hechos con
apariencia de delito, proporcionandole los datos a su alcance, conforme a lo sehalado en los
articulos 222 y 224 del CNPP.3°

Por lo anterior, resulta procedente el establecimiento de una recomendacion en materia de
derechos humanos por la omision de las autoridades responsables, FSPE-01, FSPE-02,
FSPE-03 y FSPE-04, de salvaguardar el derecho humano a la seguridad y la libertad personal,

35 Fojas 398 y 399

3 Fojas 411 y 412.

7 Fojas 458 y 459.

%8 Fojas 552 a 558.

3% Articulo 222. Deber de denunciar. Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente constitutivo de un delito
esta obligada a denunciarlo ante el Ministerio Publico y en caso de urgencia ante cualquier agente de la Policia. Quien en ejercicio de funciones
publicas tenga conocimiento de la probable existencia de un hecho que la ley sefiale como delito, esta obligado a denunciarlo inmediatamente
al Ministerio Publico, proporcionandole todos los datos que tuviere, poniendo a su disposicién a los imputados, si hubieren sido detenidos en
flagrancia. Quien tenga el deber juridico de denunciar y no lo haga, sera acreedor a las sanciones correspondientes. Cuando el ejercicio de
las funciones publicas a que se refiere el parrafo anterior, correspondan a la coadyuvancia con las autoridades responsables de la seguridad
publica, ademas de cumplir con lo previsto en dicho parrafo, la intervencion de los servidores publicos respectivos debera limitarse a preservar
el lugar de los hechos hasta el arribo de las autoridades competentes y, en su caso, adoptar las medidas a su alcance para que se brinde
atencion médica de urgencia a los heridos si los hubiere, asi como poner a disposiciéon de la autoridad a los detenidos por conducto o en
coordinacion con la policia (...).

Articulo 224. Tramite de la denuncia. Cuando la denuncia sea presentada directamente ante el Ministerio Publico, éste iniciara la
investigacion conforme a las reglas previstas en este Cadigo. Cuando la denuncia sea presentada ante la Policia, ésta informara de dicha
circunstancia al Ministerio Publico en forma inmediata y por cualquier medio, sin perjuicio de realizar las diligencias urgentes que se requieran
dando cuenta de ello en forma posterior al Ministerio Publico.
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consagrado en los articulos 14, segundo parrafo, y 16, primer parrafo, de la Constitucion
General.

El mencionado punto de queja, se relaciona con el correlativo a la falta de inmediatez al
momento de la puesta a disposicién del quejoso ante el Ministerio Publico, por parte de los
elementos aprehensores FSPE-01, FSPE-02, FSPE-03 y FSPE-04.

Al respecto, en su informe particular, FSPE-01, FSPE-02 y FSPE-04, reconocieron que, debido
a cuestiones administrativas y formales, asi como por el aseguramiento del vehiculo y su
traslado a su lugar de depdsito, se demoro la puesta a disposicidn del quejoso ante el Ministerio
Publico.

Adicionalmente, se acreditd con el testimonio de dos hermanas del quejoso, que éste fue
trasladado a las inmediaciones del CEPRESO, arribando aproximadamente a las 16:10
dieciséis horas con diez minutos y se le deposité en las instalaciones de Seguridad Publica
Municipal, a las 19:36 diecinueve horas con treinta y seis minutos, esto ultimo de conformidad
con el sello de recibido del Juzgado Civico IV de Irapuato, Guanajuato.

Con ello, FSPE-01, FSPE-02, FSPE-03 y FSPE-04 no evidenciaron expresamente las
causales de excepcion que habrian provocado la demora en la puesta a disposicion del
quejoso, pues unicamente atribuyeron dicha falta de diligencia a “cuestiones administrativas y
formales”, aunado al aseguramiento del vehiculo de aquel, lo que no justifica un retraso de
mas de tres horas para el ingreso del detenido vy, por lo tanto, omitieron la observancia de lo
dispuesto en el articulo 16, cuarto parrafo, de la Constitucion General.

Por otro lado, de conformidad con las constancias médicas analizadas, particularmente las del
26 veintiséis de abril de 2023 dos mil veintitrés, practicadas tanto por la autoridad municipal
como por un perito médico de la FGE, se acreditdé que el quejoso presentd una lesién cuando
se presentd ante el Ministerio Publico (contusidn en lado izquierdo de la cabeza), asi como
“huellas de violencia”,*° sin que hubiese justificacion para ello.

Al respecto, en su informe otorgado ante la PRODHEG, la autoridad negd existiese una
agresion fisica al quejoso, pues el uso de la fuerza empleado sélo tuvo como fin su
inmovilizacién, aunado a que se menciond que, en la certificacion médica correspondiente, se
evalud a dicha persona sin que presentara lesiones.

Debido a esa expresion resulta relevante que, al contrastar dicho certificado, la PRODHEG
corrobord que el quejoso se negd a firmarlo y, posteriormente, en la diligencia verificada para
conocer el sentido de lo informado por la autoridad, éste manifestd que su negativa se origin6
debido a que el médico adscrito a los Juzgados Civicos de Irapuato no le realiz6 ninguna
revision corporal, sino que solo le dijo que estaba bien.

Por lo anterior, FSPE-02 y FSPE-03, quienes fueron sefalados por el quejoso como los
elementos que le golpearon dentro de una patrulla en el terreno aledafio al CEPRESO, y FSPE-
04, de quien dijo le asestd un golpe en la cabeza contra la ventanilla de la unidad, omitieron
salvaguardar su integridad fisica, violando con ello lo dispuesto en el articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucion General.

QUINTA. Responsabilidades.

Conforme a lo sefalado en la presente resolucion, FSPE-01, FSPE-02, FSPE-03 y FSPE-04
omitieron salvaguardar los derechos humanos a la seguridad juridica y libertad personal en su
vertiente de detencidn arbitraria, e integridad fisica de XXXXX.

40 Fojas 398 y 399.
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Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafos primero y cuarto,
y 109 fraccion IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, se reconoce el caracter de
victima a XXXXX, por lo que esta PRODHEG girara oficio a la Comision Estatal de Atencion
Integral a Victimas para proceder a su ingreso al Registro Estatal de Victimas del Estado de
Guanajuato y se surtan los efectos previstos en la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato
y su reglamento.

SEXTA. Reparacion Integral.

Es relevante sefalar que la jurisprudencia internacional y la Corte IDH han reconocido que una
resolucion de recomendacion como la presente con base en la investigacion que la sustenta,
constituye por si misma una forma de reparacién y de medida de satisfaccion, al consignar la
verificacion de los hechos y la revelacién publica de la verdad; y se instituye como declaracion
oficial que restablece la dignidad, la reputacién, y los derechos de la victima; sin embargo,
deben considerarse también otros aspectos como los que a continuacion se citan.

Los puntos 18, 19, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”; establecen que para garantizar a las victimas la reparacion integral, ésta debe
ser proporcional atendiendo a las circunstancias de cada caso; para lo cual, es necesario
cumplir los principios de rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion de
investigar los hechos, asi como identificar, juzgar, y en su caso, sancionar a las personas
presuntas responsables.

La reparacién integral del dafo a las personas que han sido afectadas en sus derechos
humanos, se soporta en lo resuelto por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
pues el concepto “reparacion integral” tiene su fundamento en los articulos 62.3 y 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Con apoyo en el criterio de la Corte IDH, en el caso Suarez Peralta Vs Ecuador, se debe dejar
en claro que cualquier menoscabo a los derechos humanos, da lugar a que las personas
obtengan una reparacién, lo que implica que el Estado tiene el deber de proporcionarla; por
ello, la competencia de esta PRODHEG para declarar que se ha omitido salvaguardar los
derechos humanos, y sefalar a las personas servidoras publicas que fueron responsables —
como sucedio en esta resolucion— va vinculada a su atribucién para recomendar la reparacion
integral de los dafios causados; debiendo tener presente que la responsabilidad en materia de
derechos humanos que compete al Estado como ente juridico, es distinta a la civil, penal o
administrativa.

Asi, cuando el Estado, a través de alguna de sus instituciones, incurre en responsabilidad
debido a la conducta de cualquiera de las personas servidoras publicas a su servicio, es su
obligacion reparar las consecuencias de tal afectacion.

Por ello, habiéndose acreditado la omisidn de salvaguardar el derecho humano de las victimas,
y la responsabilidad de las autoridades infractoras, conforme a lo sefialado en esta resolucién,
en apego a los estandares internacionales en materia de derechos humanos, y con
fundamento en los articulos 24 y 123 fraccién VIII de la Ley de Victimas; la autoridad a quien
se dirige la presente resolucion de recomendacion debera realizar las acciones necesarias
para lograr la reparacion integral del dafo generado a la victima tomando en consideracién
particular lo siguiente:

Expediente 0138/2024 Pagina 10 de 12

www.derechoshumanos.org.mx
(477 770 0845 - 770 413 - 770 1436 / Lada sin costo: 800 470 4400

Av. Guty Cardenas #1444 CP. 37480 Ledn Guanajuato, México.



) B

PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

Medidas de rehabilitacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 56 fraccion | de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, con la finalidad de facilitar a la victimas hacer frente a los efectos sufridos por
causa de los hechos que generaron las omisiones a salvaguardar sus derechos humanos, y
por ser un elemento parte de la reparacion integral del daio, la autoridad a quien se dirige esta
resolucidén, debera instruir a quien corresponda realizar las gestiones necesarias ante la
Comisién Estatal de Atencion Integral a Victimas para que se otorgue atencion psicosocial a la
victima, derivada de los hechos que originaron la presente resolucion; en términos de lo
establecido en los articulos 30 fraccion | y 32 de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de satisfaccion.

La autoridad a quien se dirige esta resolucidon debera instruir a quien legalmente corresponda
para que se inicie una investigacion por parte de autoridad competente, con el objetivo de
deslindar responsabilidades administrativas por las omisiones a salvaguardar los derechos
humanos, cometidas por FSPE-01, FSPE-02, FSPE-03 y FSPE-04, debiendo tomar en cuenta
las pruebas y razonamientos de esta resolucion; ello de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 fraccion V de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de no repeticion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 68 fraccidon IX de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, para evitar la repeticion de hechos como los sefialados en la presente
resolucién, y contribuir a su prevencion, la autoridad a la que se dirige la presente resolucion
de recomendacion, debera entregar un tanto de esta resolucion a FSPE-01, FSPE-02, FSPE-
03 y FSPE-04; e integrar una copia a sus expedientes personales.

Asimismo, se deberan girar las instrucciones que correspondan para que se imparta una
capacitacion dirigida a dichas personas servidoras publicas, sobre temas de derechos
humanos, con especial énfasis en el derecho a la seguridad juridica, ello con fundamento en
el articulo 69 fraccion IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

La medida de reparacidon consistente en la capacitacion prevista en este apartado debera
ampliarse al personal que asi considere pertinente la autoridad a quien se dirige la presente
resolucion; ademas, esta autoridad tendra que enviar un tanto de la resolucién al area
responsable de la formacién, capacitacion y profesionalizacién de FSPE para que se considere
como parte de la deteccidon de necesidades en materia de capacitacion y determine lo
conducente.

Por lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente dirigir a
la persona titular de la Comisaria General de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado de
Guanaijuato, los siguientes:

RESOLUTIVOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se instruya a quien corresponda realizar las gestiones necesarias para otorgar
atencion psicosocial a la victima, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

SEGUNDO. Se instruya a quien legalmente corresponda para que se inicie una investigacion
por la autoridad competente, de acuerdo con lo sefalado en la presente resolucion.

TERCERO. Se entregue un tanto de esta resolucién a las autoridades responsables y se
integre una copia a sus expedientes personales, de acuerdo con lo sefialado en la presente
resolucion.
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CUARTO. Se instruya a quien legalmente corresponda para que se imparta una capacitacion,
y se remita una copia de esta resolucién al area de capacitacion; de acuerdo con lo sefalado
en la presente resolucion.

La autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion, debera informar a
esta PRODHEG si la acepta en un término de cinco dias habiles siguientes a su notificacion,
y en su caso, dentro de los siguientes quince dias naturales, aporte las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes por conducto de la Secretaria General de la PRODHEG.

Asiloresolvié y firmo la maestra Karla Gabriela Alcaraz Olvera, Procuradora de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato.

Nota 1: Las citas de pie de pagina en la presente version publica se modificaron respecto de su orden numérico, sin embargo,
se mantiene el mismo contenido al documento original.
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